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Karnoprawna ochrona wierzytelnosci spotki prawa handlowego

Wstep

Konstytucja RP! w art. 20> obejmuje swoja ochrona gospodarke rynkowa oparta na
wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Tej zasadzie przyznana zostata szczegdlna rola ustrojowa
nakazujaca wprowadzenie regut zachowania ustawodawcy w procesie ksztaltowania ustroju
gospodarczego. Swoboda ta pozostaje jednak powigzana z konstytucyjnymi prawami
ckonomicznymi, ktore wyznaczaja jej zakres. Konstytucja RP przewiduje bowiem mozliwosé
powotania instytucji gwarantujgcych prawidlowe wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, w
szczegblnosci w ramach prawidlowego i terminowego wykonywania zobowigzan.

Opodznienia w platnosciach stanowig jeden z istotnych probleméw przedsigbiorcow.
Brak terminowego uregulowania naleznosci za zakupiony towar lub ushuge ogranicza bowiem
biezace wykonywanie dzialalnosci gospodarczej, a w okreslonych przypadkach moze nawet
uniemozliwi¢ jej biezace wykonywanie. Wystgpowanie tego zjawiska wymusito wiekszg
aktywnos$¢ ustawodawcy. Przepisy prawa cywilnego przewidujg instrumenty ochrony
wierzycieli, cho¢ nie zawsze stanowia skuteczny sposob przeciwdziatania zatorom platniczym
1 daja przedsigbiorcy gwarancj¢ bezpiecznego udziatu w gospodarce rynkowej. Wystepuja
bowiem przypadki przedsi¢biorcow, ktorzy swoim nieuczciwym zachowaniem destabilizuja

dziatalno$¢ swoich rzetelnych odpowiednikow. Normy prawa cywilnego zawierajg instrumenty

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483.

2 Art. 20 Konstytucji RP podaje, iz ,,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu 1 wspotpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”.
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zapewniajace sankcjonowanie niewykonania przyjetego przez dluznika zobowigzania
umownego. Instrumenty te oparte sa jednak na problemach finansowych zwigzanych z
nieterminowymi platnosciami. Prawo cywilne nie obejmuje instytucji sankcjonujacej
nierzetelne zachowania dluznika, ktory kieruje si¢ zlg wolg i celowo nie wykonuje swojego
zobowigzania. Instrumenty prawa cywilnego nastawione sa na obcigzenia finansowe zwigzane
z nieterminowg zaptata w postaci mozliwos$ci naliczania odsetek za opdznienia ptatnosci badz
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Nie pozostaja jednak efektywne w
przypadku, gdy dluznik nie posiada $rodkow wystarczajacych do zaspokojenia wierzyciela
badz tez celowo wyzbywa si¢ majatku, uniemozliwiajac wierzycielowi zaspokojenie jego
nalezno$ci. W przypadku gdy dhuznikiem jest spotka prawa handlowego, ktéra nie posiada
majatku, a osoby je reprezentujace ponosza odpowiedzialno$é na zasadzie subsydiarnosci®, to
ich nieuczciwe zachowania mogg skutkowaé nieskutecznoscig instrumentow prawa cywilnego
majacych na celu zabezpieczenie wierzytelno$ci. Warto zatem postawi¢ pytanie, Czy
nieuczciwy przedsigbiorca moze bezkarnie funkcjonowa¢ w obrocie gospodarczym oraz czy
wierzytelnos¢ gospodarcza objeta jest ochrong prawng.

Nieuczciwe zachowania przedsi¢biorcOw, dziatajacych z pokrzywdzeniem wierzyciela,
sktaniajg do poszukiwania rozwigzan prawnych, przyjetych nawet w innych gateziach prawa,
zapewniajacych skuteczng ochrone prawng wierzytelnosci. Dlatego tez przedmiotem
niniejszego opracowania jest przedstawienie instrumentow karnoprawnych przewidujacych
ochrone wierzytelno$ci w zakresie naleznosci spofek prawa handlowego oraz poczynienie
ustalen, czy przepisy prawa karnego mogg ingerowa¢ w cywilnoprawne stosunki kupieckie i
zapewni¢ prawng ochrone wierzytelnosci oraz w jakim stopniu. W tym tez celu dokonane
zostang ustalenia, czy regulacje prawa karnego mogg positkowaé si¢ cywilnoprawnymi
rozwigzaniami przyznajagcymi podmiotowos¢ prawnag spotce osobowej badZ osobowos¢ prawng
spotce kapitalowej 1 da¢ podstawe do pociagnigcia spotki prawa handlowego do
odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwa przeciwko wierzycielom. Powyzsze pozwoli ocenic,
czy charakter prawa karnego daje podstawe do powstrzymania dluznika przed kazdym

przypadkiem jego nieuczciwego zachowania wzgledem swojego wierzyciela.

3 Nalezy zwroci¢ uwagg, iz przepisy kodeksu spotek handlowych odmiennie regulujg mozliwoéé dochodzenia
nalezno$ci z majatku wspolnikow spoltek osobowych. Kazdy wspolnik spotki jawnej odpowiada majatkiem
osobistym za zobowigzania spotki, podczas gdy zakres odpowiedzialnosci wspolnikow pozostatych spotek
osobowych jest wezszy. W przypadku za$ spotek kapitatowych wspodlnicy spotki nie ponosza odpowiedzialnosci
za zobowigzania spotki.
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Przedmiot ochrony

Podstawe ochrony uczciwego i rzetelnego obrotu gospodarczego stanowig przepisy
Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (dalej: k.k.)* umieszczone w rozdziale XXXVI
zatytulowanym ,,Przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom majatkowym w
obrocie cywilnoprawnym”, a to art. 300-302 i art. 308 k.k. Celem regulacji wskazanych
przepisOw jest zapewnienie bezpieczefstwa podstawowych warto$ci  gospodarki
wolnorynkowej, tj. bezpieczenstwa ekonomicznego obywateli, a takze poglebienia poczucia
ich zaufania do prowadzonej przez panstwo gospodarki rynkowej oraz zapewnienie stabilnosci
rynku pracy®.

Artykul 300 k.k. okresla przestepstwo podstawowego niezaspokojenia roszczen
wierzyciela, zwane oszukafczym bankructwem® ktorego przedmiotem ochrony jest
zagwarantowanie rzetelnosci i uczciwos$ci w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej oraz
zapewnienie ochrony interesow majatkowych wierzyciela w przypadku nierzetelnego
zachowania jego dhuznika’. Czyn zabroniony okreslony w art. 300 kk., polegajacy na
niezaspokojeniu interesow wierzyciela, przewiduje karalno$¢ dziatania na szkode wierzycicla
poprzez usuwanie, ukrywanie, zbywanie, darowanie, niszczenie, obcigzanie albo uszkadzanie
sktadnikow swojego majatku celem udaremnienia lub uszczuplenia jego zaspokojenia (8 1);
egzekucyjnego niezaspokojenia interesow wierzyciela lub udaremnienie egzekucji (8 2), oraz
penalizuje czyn wyrzadzajacy szkode wielu wierzycielom (§ 3)8. Karalne pozostaje takze
dziatanie dtuznika skutkujace pokrzywdzeniem kilku wierzycieli poprzez utworzenie nowej
jednostki gospodarczej 1 przeniesienie na nig sktadnikow swojego majatku (art. 301 § 1 k.k.),

umyslne badz lekkomys$lne doprowadzenie si¢ do upadiosci lub niewyptacalnosci (art. 301 § 2

4 Dz.U. z2020r., poz. 1444

5 Zob. J. Potulski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2021, art. 300, Legalis/el. [dostep:
9.11.2021].

6 Zob. R. Zakrzewski, Przestepstwa na szkode wierzycieli, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 7-8, s. 29.

7 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., 111 KK 473/07, Lex nr 388523.

8 Art. 300 k.k. stanowi, iz: , Kto, w razie grozacej mu niewyplacalnosci lub upadtosci, udaremnia lub uszczupla
zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub
pozornie obcigza albo uszkadza sktadniki swojego majatku, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3” (§ 1);
,.Kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla
zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub
pozornie obcigza albo uszkadza sktadniki swojego majatku zajete lub zagrozone zajgciem, badz usuwa znaki
zajecia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigey do lat 5 (§ 2); ,,Jezeli czyn okreslony w § 1 wyrzadzit
szkode¢ wielu wierzycielom, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8” (§ 3).
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i 3 k.k.)®, jak rowniez zaspokojenie wybranych wierzycieli z dziataniem na szkode pozostatych
(art. 302 § 1 k.k.) oraz udzielenie wierzycielowi lub obietnica udzielenia lub przyjecia korzysci
majatkowej za dzialanie na szkod¢ innych wierzycieli w zwigzku z postgpowaniem
upadloéciowym lub zmierzajacym do zapobiegniecia upadlosci (art. 302 § 2 i 3 k.k.)°.

Stosunek zobowigzaniowy kreuje uprawnienia majatkowe wierzyciela wzgledem
majatku dluznika. Wierzyciel dazy bowiem do zaspokojenia swojego roszczenia. Pozostaje tez
zainteresowany zabezpieczeniem mozliwo$ci wykonania zobowigzania. Ochrona interesu
majatkowego wierzyciela stanowi tym samym dobro chronione przez wskazane wyzej przepisy
prawa karnego. Wylacznie terminowe wykonywanie obowigzkéw plynacych z przyjetego
zobowiagzania zapewni bowiem uczciwy i rzetelny obrdt gospodarczy!. Realna mozliwosé
zaspokojenia roszczenia wierzyciela wzgledem dtuznika wyznacza zakres interesu wierzyciela
objetego ochrong prawnokarng. Celem regulacji prawa karnego jest powstrzymywanie dluznika
od takich zachowan, ktore zwiekszylyby ryzyko niewykonania zobowigzania oraz
pokrzywdzenia wierzyciela'?.

Interes majgtkowy wierzyciela nalezy pojmowac szeroko. Ustawodawca, umieszczajac
przestepstwo polegajace na udaremnieniu wykonania orzeczenia sadu lub innego organu
panstwowego (art. 300 § 2 k.k.) w przepisach przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom
majatkowym w obrocie cywilnoprawnym, objat przedmiotem ochrony takze orzeczenia
sagdowe potwierdzajace istnienie wierzytelnosci. Brak zaspokojenia wierzyciela w wyniku

egzekucji orzeczenia sgdowego stato si¢ celem uregulowania art. 301 k.k. Dobrem chronionym

® Art. 301 k.k. stanowi, iz: ,,Kto bedac dtuznikiem kilku wierzycieli udaremnia lub ogranicza zaspokojenie ich
naleznosci przez to, ze tworzy w oparciu o przepisy prawa nowsa jednostke gospodarczg i przenosi na nig sktadniki
swojego majatku, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigey do lat 57 (§ 1); ,,Tej samej karze podlega,
kto bedac dtuznikiem kilku wierzycieli doprowadza do swojej upadtosci lub niewyptacalnosci” (§ 2), a ,,Kto bedac
dtuznikiem kilku wierzycieli w sposob lekkomyslny doprowadza do swojej upadtosci lub niewyptacalnosci, w
szczeg6lnosci przez trwonienie cze$ci sktadowych majatku, zacigganie zobowigzan lub zawieranie transakcji
oczywiscie sprzecznych z zasadami gospodarowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci do lat 2 (§ 3).

10 Art. 302 k.k. stanowi, iz: ,,Kto, w razie grozacej mu niewyptacalnosci lub upadtosci, nie mogac zaspokoié
wszystkich wierzycieli, sptaca lub zabezpiecza tylko niektorych, czym dziata na szkode pozostatych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2” (§ 1); ,,Kto wierzycielowi udziela lub
obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej za dziatanie na szkode innych wierzycieli w zwigzku z postepowaniem
upadto$ciowym lub zmierzajagcym do zapobiegnigcia upadtosci, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3” (8
2); ,,Tej samej karze podlega wierzyciel, ktory w zwiazku z okre§lonym w § 2 postgpowaniem przyjmuje korzysé
za dziatanie na szkodg innych wierzycieli albo takiej korzysci zada” (§ 3).

11 Zoh. szerzej J. Potulski, [w:] Kodeks karny...

123, Lachowski, [w:] System prawa handlowego. Tom 10. Prawo karne gospodarcze, red. R. Zawtocki, Warszawa
2018, art. 301, Nb 20, Legalis/el. [dostep: 9.11.2021].
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tymi przepisami prawa karnego bedzie takze powaga wymiaru sprawiedliwosci i moc wigzaca
orzeczen sadowych, dajacych podstawe skutecznej egzekucji wierzytelnosci®.

Prawo karne koncentruje si¢ jednak na dluzniku, gdyz w zakresie jego zainteresowania
pozostaje spolecznie szkodliwe zachowanie dtuznika oraz jego wplyw na sytuacje wierzyciela.
Nie zwraca ono jednak uwagi na majatek dluznika'®. Przepis art. 302 § 1 k.k. kladzie z kolei
nacisk na uczciwe i sprawiedliwe zaspokajanie roszczen wszystkich wierzycieli'®, niezaleznie
od tego, czy jest on osobg fizyczng, osobg prawng albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej. W przypadku bowiem, gdy majatek dtuznika nie pozwala na zaspokojenie
wierzycieli w petnej wysokosci, winien on dazy¢ do ich rownomiernego zaspokojenia. Taki
poglad reprezentuje doktryna prawa karnego®. Kazdy przypadek nalezy jednak traktowad
indywidualnie i nie w kazdym przypadku kierowanie si¢ zasada rownomiernosci zaspokojenia
wierzycieli bedzie mozliwe. W sytuacji, gdy lista wierzytelnosci diuznika obejmuje
zobowigzania o roznej wysokosci, winien on kierowa¢ si¢ zasadg proporcjonalnego
zaspokajania wierzycieli w stosunku do wielkosci ich wierzytelnosci. Odmienne dziatania
moglyby godzi¢ w zasad¢ sprawiedliwego obrotu i skutkowa¢ odpowiedzialnoscig karng
dhuznika za zaspokojenie wytacznie wybranych wierzycieli'’.

Glownym przedmiotem ochrony karnoprawnej okreslonej w tresci przepisow art. 300—
302 k.k. pozostaje wprawdzie interes wierzyciela w zaspokojeniu swojego roszczenia, nalezy
jednak zauwazyc¢, ze przepisy te znajdujg zastosowanie na zasadzie subsydiarnos$ci wzgledem
przepisow przewidujacych odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng. Brak jest zatem ustawowego
zezwolenia na zastosowanie reakcji karnoprawnej, bedacej daleko idagca w skutkach niz
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna, gdy nie ma przepisow cywilnoprawnych zezwalajacych na
pociagnigcie 0sob sprawujacych konkretne funkcje w podmiotach gospodarczych. Zdaniem
Sadu Najwyzszego takie dziatania kiocilyby si¢ bowiem z zasada subsydiarnosci prawa
karnego gospodarczego®®. Zasadny wydaje sie takze wniosek, iz przepisy prawa karnego znajda
zastosowanie dopiero po uprzednim zastosowaniu instrumentéw prawa cywilnego majacych na

celu przymusowe zaspokojenie wierzytelnosci. Wierzyciel nie pozostaje bowiem zwolniony z

13 Zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2003 r., | KZP 32/03, OSNKW 2004, nr 1 poz. 3; zob. takze J.
Skorupka, Przestgpstwo udaremnienia egzekucji oraz udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli,
,Przeglad Sadowy” 2001, nr 11-12, s. 176; J. Lachowski, [w:] System..., Nb 25 [dostep: 10.11.2021].

14 Zob. szerzej J. Lachowski, [w:] System..., Nb 27 [dostep: 10.11.2021]; Odmienne stanowisko wyrazil K.
Buchata, Wybrane zagadnienia ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, ,,Pafistwo i Prawo” 1994, nr 12, s. 33.
15 Zob. J. Lachowski, [w:] System..., Nb 28 [dostep: 10.11.2021].

16 Zob. szerzej R. Zawltocki, Przestepstwa przeciwko wierzycielom w polskim prawie karnym, Sopot 2007, s. 118;
R. Zakrzewski, Przestgpstwa na szkode wierzycieli..., s. 33.

17°Zob. szerzej J. Lachowski [w:] System..., Nb 30 [dostep: 10.11.2021].

18 postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 6 marca 2009 r., Il KK 283/08, Legalis nr 244068.
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obowiagzku dbania o swoje interesy. W pierwszej kolejnosci winien podjac kroki majace na celu
zabezpieczenie wykonania naleznosci na gruncie prawa cywilnego. Dopiero w drugim etapie,
gdy wyczerpie dostepne mechanizmy cywilnoprawne, a wykorzystane instrumenty okazg sie
bezradne wobec dziatania dtuznika, zastosowanie znajdg przepisy kodeksu karnego.
Podkreslic jednak nalezy, iz normy prawa karnego nie daja podstawy do ich
zastosowania w kazdym przypadku, gdy wierzyciel wyczerpie mechanizmy prawa cywilnego,
a jego roszczenie nie zostanie zaspokojone. Kazda bowiem transakcja handlowa wigze si¢ z
ryzykiem niewykonania $wiadczenia bedacego jej przedmiotem, ktore wierzyciel winien wzigé
pod uwage. Ryzyko to zobowigzuje wierzyciela do objecia swoim nadzorem kazdej transakcji
handlowej, ktorej termin ptatnosci uptynat bezskutecznie. Brak zaptaty naleznosci nie moze
rodzi¢ bezposrednich konsekwencji karnoprawnych, ze wzgledu na subsydiarny charakter
prawa karnego. Brak terminowej zaptaty naleznosci winien skutkowaé¢ obowigzkiem podjecia
przez wierzyciela dziatan zmierzajacych do wypracowania z dtuznikiem takiego rozwigzania,
ktore pozwoli zapobiec niewykonaniu zobowigzania. Instrumenty prawa karnego nie moga
wyklucza¢ bezposrednich dziatan wierzyciela oraz zastepowac instytucji prawa cywilnego

dotyczacych ochrony wierzytelnosci.

Podmiot czynu zabronionego

Czyny spenalizowane w tresci przepisow art. 300 § 1-3, art. 301 § 1-3 oraz art. 302 §
1 k.k. sa przestepstwami indywidualnymi®, a ich sprawca moze by¢ tylko dtuznik. Wprawdzie
wprost okresleniem dtuznik ustawodawca poshuguje sie¢ wytacznie w art. 301 k.k., lecz w tresci
przepisoéw art. 300 i 302 k.k. odnosi si¢ takze do przypadkow z uszczerbkiem w majatku
wierzyciela, co potwierdza istnienie zobowigzania, ktorego strone stanowi dtuznik?.

Pojecie dluznika jest terminem prawa cywilnego, znajdujagcym szczegdlne miejsce w
przepisach prawa zobowiazan?!. Przedmiotem zobowiazania sa prawa i obowiazki podmiotow

w nim uczestniczacych. Zachowanie za§ duiznika winno realizowaé interes wierzyciela?.

19 Szerzej na temat przestepstw indywidualnych zob. m.in. J. Szymczak, Wspdtdziatanie przy przestepstwach
indywidualnych, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 7/8, s. 159-177; R. Debski, Wspéldziatanie przy przestgpstwie
indywidualnym w ujeciu nowego kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 2002, nr 6, s. 13-26.

20 Tak aprobujaco Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2000 r., V KKN 192/99, LEX nr 50986.

2L Zob. P. Michnikowski, [w:] Prawo zobowigzar — czesé¢ ogdlna. System Prawa Prywatnego, t. 5, red. E.
Letowska, Warszawa 2013, s. 125-126.

22 7ob. P. Machnikowski, Swoboda uméw wedtug art. 353 KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 52-54;
A. Matusiak, Dfuznik jako podmiot przestepstwa utrudniania dochodzenia roszczen, ,,lJus Novum” 2015 t. 9, nr 1,
s. 82-84.
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Pojeciem diluznika okre$lona jest strona stosunku zobowigzaniowego, na ktorej cigzy
obowigzek spelienia okreSlonego $wiadczenia na rzecz wierzyciela (art. 353 § 1 k.c.).
Ustawodawca karny nie wprowadza odrgbnej definicji tegoz terminu, lecz positkuje si¢
cywilnoprawnym objasnieniem?®. Poza zainteresowaniem prawa karnego pozostaje jednak
zrédlo  stosunku zobowigzaniowego powstalego migedzy wierzycielem a dluznikiem.
Podstawowe znaczenie ma tylko takie zachowanie diuznika, ktére wyczerpuje znamiona
okreslone w tresci art. 300-302 k.k., przez co zmniejsza prawdopodobienstwo zaspokojenia
wierzyciela i narusza jego interes.

Postawi¢ w tym miejscu nalezy pytanie, czy prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j
determinuje odpowiedzialnos¢ karng na gruncie omawianych przepisow prawa karnego. Nie
budzi watpliwosci, iz dluznik bedacy przedsigbiorca moze podlega¢ odpowiedzialnosci
karnej®. Przedmiotem szerokiej dyskusji stalo si¢ jednak to, czy dhiznik musi byé
przedsigbiorca, czy status ten nie jest konieczny z punktu widzenia przepisow art. 300-302 k.k.
W literaturze przedmiotu pojawity sie poglady zaréwno za uznaniem takiej koniecznosci?®, jak
i te, ktore nie wprowadzaja takiej zaleznosci?’. Tytut rozdzialu XXXVI odnosi sie do
przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu oraz interesom majatkowym w obrocie
cywilnoprawnym. Brak ustawowej definicji okreslenia ,,0br0t gospodarczy” z natury rzeczy
prowadzi do powigzania dluznika z wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej. Zaznaczy¢
jednak nalezy, iz gdyby to byto celem ustawodawcy, oznaczylby wprost w tytule rozdzialu
XXXVI k.k., iz mowa jest o przestgpstwach przeciwko dziatalno$ci gospodarczej. Byloby to
pozadanym rozwigzaniem, albowiem pojecie dziatalnos$ci gospodarczej zostato zdefiniowane
w art. 3 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcoéw?®. Pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ zorganizowang dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywang we wlasnym imieniu i w sposob

ciagly, prowadzong przez przedsigbiorce, ktorego definicja zostata z kolei zawarta w tresci art.

23 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il KK 411/17, Lex nr OSNKW 2018, nr 9, poz. 58.

24 Zob. szerzej A. Matusiak, Dhuznik jako podmiot..., s. 84-85.

%5 Zob. szerzej J. Lachowski, [w:] System..., Nb 36-39 [dostep: 10.11.2021].

%6 Zob. takze J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdélna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd.
IV, red. A. Zoll, Warszawa 2016, art. 300, Lex/el. [dostep: 10.11.2021]; M. Gatazka, Komentarz do art. 300
Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak i K. Wiak, Warszawa 2013, Legalis/el.
[dostep: 10.11.2021]; M. Krdlikowski, Komentarz do art. 300 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Czesé
szczeg6lna. Tom II. Komentarz do artykutéow 222-316, red. M. Krolikowski i R. Zawtocki, Warszawa 2013,
Legalis/el. [dostep: 10.11.2021].

21 Zob. takze M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P.
Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Warszawa 2010, s. 629; M. Jasinska, Skarga pauliariska. Ochrona wierzyciela w
razie niewyplacalnosci diuznika. Komentarz do art. 527-534 KC i przepisow powigzanych (KRO, PrUpN, KPC,
KK), Warszawa 2014, Legalis/el. [dostgp: 10.11.2021].

28 Art. 3 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow, Dz.U. z 2021 r., poz. 162.
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4 ust. 112 ustawy Prawo przedsigbiorcow?®. Ustawodawca postuzyl sie jednak terminem ,,obrot
gospodarczy”, w ktorym moga wystgpowaé nie tylko przedsigbiorcy, ale takze osoby
nieposiadajace takiego statusu. Zaden z przepisow zawartych w rozdziale XXXVI k.k. nie
utozsamia sprawcy przestgpstwa z przedsiebiorcg, co prowadzi do wniosku, iz zastosowane
przez ustawodawce okreslenie ,,0brét gospodarczy” zostato uzyte w szerszym znaczeniu niz
odnoszace si¢ do dziatan podejmowanych w zakresie dzialalnosci gospodarczej. Pomimo
widocznych powiazan pomigdzy tymi pojgciami, wydaje si¢ celowe sklonic si¢ w Kierunku tego
drugiego pogladu, ktéry nie utozsamia pojecia obrotu gospodarczego z dziatalnoscig
gospodarcza®. Nie bedzie zatem mialo znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnosci
karnoprawnej, czy sprawca przestgpstw skierowanych przeciwko wierzycielom jest
przedsiebiorca, czy tez nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej®l.

Za takim wnioskiem przemawia takze konstrukcja przepisow art. 300 § 11302 8 1 k.k.,
w ktorych tresci ustawodawca uzywa okreslenia: ,,Kto, w razie grozacej mu niewyptacalnosci
lub upadtosci”, co nie pozwala przyjaé¢ waskiej wykladni i uzalezni¢ mozliwo$ci popetnienia
przestepstwa od posiadania przez dtuznika statusu przedsiebiorcy. Ustawodawca postuguje si¢
terminologia, ktorg mozna zastosowac takze do osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej. Przyktadowo A. Marek zwrocit uwage na pojecie niewyplacalnosci, ktore zostato
uzyte w tresci art. 300 § 1 k.k., co potwierdza, iz tre$¢ tej regulacji dotyczy takze podmiotow
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej®?. Pozostaje to takze zgodne z wyktadnia Sadu
Najwyzszego, wedhig ktorego ,,zagrozonym niewyplacalnoscig w rozumieniu art. 300 § 1 moze
by¢ diuznik podmiotu prowadzacego dziatalno$é gospodarcza™?, a ,juzyte w art. 300 § 2
okreslenie »orzeczenie sadu lub innego organu panstwowego« nie jest ograniczone tylko do
orzeczen dotyczacych wierzytelnosci wynikajacych ze stosunku prawnego, ktorego jedng ze
stron jest podmiot obrotu gospodarczego™®*. Nie ma tym samym powodu, aby wylaczyé z
zakresu ochrony art. 300-302 k.k. te nalezno$ci wierzyciela, ktore powstaty w wyniku stosunku

zobowigzaniowego z dtuznikiem nieprowadzacym dziatalno$ci gospodarczej®.

29 Art. 4 ustawy Prawo przedsiebiorcow stanowi, iz: ,,Przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna, wykonujaca
dzialalno$¢ gospodarcza (ust. 1); Przedsigbiorcami sg takze wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dziatalno$ci gospodarczej (ust. 2)”.

30 Zob. R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko wierzycielom..., s. 23; A. Matusiak, Dluznik jako podmiot..., s. 93;

81 Zob. szerzej J. Lachowski, [w:] System..., Nb 36-39 [dostep: 10.11.2021].

32 Zob. A. Marek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2010, art. 300, Lex/el. [dostep: 10.11.2021].
3 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2000 r., | KZP 31/00, OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 5.

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., | KZP 32/03, OSNKW 2004, nr 1, poz. 3.

% R. Zawlocki, [W:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Tom 2, red. A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s.
1164-1165, Legalis/el. [dostep: 10.11.2021].
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Za szerokim zakresem pojecia dluznika opowiedziat si¢ takze Sad Najwyzszy, ktory
przyjal, iz wierzytelnos$ci nie musza nawet wynika¢ z obrotu gospodarczego, a ich podstawe
moga stanowi¢ nawet takie czynnosci jednostronne, jak: czyny niedozwolone, bezpodstawne
wzbogacenie oraz prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia®®. Takie stanowisko pozostaje
zasadne wobec tresci drugiego czlonu tytulu rozdzialu XXXVI, ktore dotyczy przestepstw

przeciwko interesom majatkowym w obrocie cywilnoprawnym.

Odpowiedzialnos¢ karna spotki prawa handlowego

Nalezy jednak doprecyzowac, czy szerokie ujecie dtuznika pozwala przyjaé, iz kazdy
przedsi¢biorca bedacy dtuznikiem, o ktorym mowa w przepisach prawa cywilnego, bedzie nim
takze W rozumieniu przepisow prawa karnego dotyczacego przestepstw przeciwko
wierzycielom. To bedzie przedmiotem dalszych rozwazan niniejszego opracowania.

Pojecie przedsigbiorcy zostato zdefiniowane w art. 4 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsigbiorcow, ktory stanowi, iz ,,Przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng, wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza” oraz ,,wspdlnicy spotki cywilnej w
zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej”. Dluznikiem moze tym samym
by¢ osoba fizyczna prowadzaca jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza, spoétka prawa
handlowego oraz wspoélnicy spotki cywilne;.

Sprawca przestgpstwa musi posiada¢ okreslone w konkretnym przepisie ustawy karne;j
cechy w czasie popehienia przestepstwa, tj. w momencie dzialania lub jego zaniechania (art. 6
§ 1 kk.). Przestepstwa przeciwko wierzycielom uzalezniaja posiadanie przez sprawce
przestgpstwa statusu dluznika w czasie popehienia przestepstwa. Utrata za$ tego statusu po
popehieniu przestepstwa pozostaje obojetna z punktu widzenia odpowiedzialnosci karne;.
Brak za$§ statusu dluznika w chwili popelnienia przestepstwa skutkuje brakiem
odpowiedzialnosci karnej.

Zgodnie z dyspozycja art. 1 § 1 k.k. czyn zabroniony ustawa karna moze zostaé
popetniony wylacznie przez osobe fizyczng®’, co wyklucza mozliwoéé pociagniecia do

odpowiedzialnosci karnej osobe prawng lub jednostke organizacyjna niebedaca osobg prawna,

3% Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada...; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013
r., | KZP 22/12, OSNKW 2013, nr 3, poz. 20.

37 Zob. J. Giezek, [w:] D. Gruszecka i in., Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, Warszawa 2021, art. 1, Lex/el.
[dostep: 9.11.2021].
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ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna (art. 331k.c.) na gruncie k.k. Odpowiedzialno$¢ takich
podmiotow jest przedmiotem uregulowania Ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary®,

Fakt, iz sprawcag przestepstw okreslonych réwniez w omawianych w niniejszym
opracowaniu przepisach jest wyltacznie osoba fizyczna, moze wplywaé na mozliwosé
zastosowania tych regulacji w przypadku braku wykonania zobowigzania przez spotke prawa
handlowego. Rodzi to pytanie, czy czyny okreslone trescig art. 300-302 k.k., a dokonane przez
spoiki prawa handlowego, stanowig przedmiot ochrony prawa karnego.

Ustawodawca zgota odmiennie okresla znamiona przestepstw okreslonych w art. 300 §
112, art. 302 § 112 k.k. niz czynu okreslonego w tresci art. 301 k.k. W pierwszych dwoch
przepisach sprawca zostat szerzej okreslony niz w tresci art. 301 k.k. Art. 300 mowi bowiem o
kazdym, kto, w razie grozacej mu niewyptacalnosci lub upadlosci badz w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia sgdu lub innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla
zaspokojenie swojego wierzyciela poprzez dokonanie czynnosci sprawczych wskazanych w 8
1 i 2 tegoz przepisu. Przepis art. 301 § 1 k.k. penalizuje dziatania kazdego ,,Kto bedac
dtuznikiem kilku wierzycieli, udaremnia lub ogranicza zaspokojenie ich naleznos$ci przez to, ze
tworzy w oparciu o przepisy prawa nowa jednostke gospodarcza i1 przenosi na nig skfadniki
swojego majatku”. To wiasnie tej regulacji nalezy poswieci¢ uwage, gdyz przepis ten wskazuje
wprost na dziatania dtuznika.

Przepisy Ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (dalej: k.s.h.)*®
zezwalajg na utworzenie nowej spotki prawa handlowego przez istniejace juz spokki lub ich
wspolnikow. Wspolnikiem spotki prawa handlowego mogg by¢ zardéwno osoby fizyczne, jak i
osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, z wyjatkiem spotki partnerskiej. Ustawodawca
wylaczyl bowiem w art. 87 § 1 k.s.h. mozliwos¢ tworzenia tej spotki osobowej przez
wspolnikow (partneréw) niebedacych osobami fizycznymi®®. W zaleznoéci od formy prawnej
spotki prawa handlowego k.s.h. roznie tez ksztattuje si¢ odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
spoiki.

W spotkach osobowych odpowiedzialno$¢ ta zostala powigzana z aktywnoScia
wspolnikow w spolce, tzn. w tych, w ktorych wspolnik prowadzi sprawy spofki i reprezentuje

ja na zewnatrz, ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadach subsydiarnosci i solidarnosci. Reguta ta

% Dz.U. z2020., poz. 358.

% Dz.U. z 2020, poz. 1526.

40 Art. 87 § 1 k.s.h. stanowi, ze: ,,Partnerami w spolfce moga by¢ wylacznie osoby fizyczne, uprawnione do
wykonywania wolnych zawoddw, okreslonych w art. 88 lub w odrebnej ustawie”.
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obowiazuje najpeiiej w spotce jawnej, gdyz w przypadku bezskutecznej egzekucji z majatku
spotki*t odpowiedzialno$é ponosi¢ bedzie kazdy wspdlnik, bez ograniczenia calym swoim
majatkiem solidarnie z pozostatymi wspolnikami oraz ze spotka*?. W spolce partnerskiej mamy
do czynienia z odpowiedzialno$cig partneréw ograniczong do zobowigzan zwigzanych z ogolna
dziatalnoscia spotki, za ktora ponosza odpowiedzialno$é tak jak w spolce jawnej*. Za
zobowigzania wynikajagce z wykonywania wolnego zawodu jednego partnera pozostali
partnerzy nie ponosza odpowiedzialnosci, chyba Ze rozszerzyli zakres swojej
odpowiedzialnosci w umowie spolki**. W spoélce komandytowej nieograniczong
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania ponoszg jedynie ci wspdlnicy, ktorzy prowadzg sprawy
spotki (komplementariusze), a pozostali (komandytariusze) ponosza odpowiedzialnos¢
ograniczong do wysokosci sumy komandytowej”®. W spotce komandytowo-akcyjnej
nieograniczong odpowiedzialno$§¢ za zobowigzania ponosza wylacznie komplementariusze.
Komandytariusze ponosza ograniczong odpowiedzialnos$¢, tak jak w spotce komandytowej, a
odpowiedzialno$¢ akcjonariuszy zostata wylaczona*®. W spotkach zas kapitatowych wspélnicy
w ogble nie ponoszg odpowiedzialno$ci za zobowigzania spoiki, ktdra w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia 1 prostej spofce akcyjnej spoczywa na cztonkach organu uprawnionego do
prowadzenia spraw spolki (zarzad)*’, opartej na subsydiarnoéci i solidarnoéci®®. W spolce
akcyjnej brak jest przepisu dajacego mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci
subsydiarnej cztonkdéw zarzadu spoiki za jej zobowigzania.

Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ wspolnikow spotek osobowych oraz czionkow
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig 1 prostej spotki akcyjnej oparta jest na
zasadzie subsydiarno$ci. Oznacza to, iz wymienione osoby nie sg dtluznikami W rozumieniu
przepisbw prawa cywilnego, a ich odpowiedzialno$¢ wynika dopiero z braku mozliwosci

zaspokojenia wierzyciela z majatku tzw. dluznika wilasciwego?®, ktorym jest spotka prawa

L Art. 31 § 1 k.s.h.

2 Art. 22 § 2 k.s.h.

43 Art. 22 8§ 2w zw. z art. 89 k.s.h.

4 Art. 95 § 1 k.s.h. stanowi, Ze: ,,Partner nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki powstate w zwigzku
z wykonywaniem przez pozostatych partneréw wolnego zawodu w spoélce, jak rowniez za zobowigzania spotki
bedace nastepstwem dziatan lub zaniechan oséb zatrudnionych przez spétke na podstawie umowy o prace lub
innego stosunku prawnego, ktére podlegaty kierownictwu innego partnera przy swiadczeniu ustlug zwiazanych z
przedmiotem dziatalno$ci spotki”.

45 Zgodnie z art. 111 k.s.h. ,,Komandytariusz odpowiada za zobowigzania spétki wobec jej wierzycieli tylko do
wysokosci sumy komandytowej”. Suma komandytowa stanowi ,,0znaczony kwotowo zakres odpowiedzialnosci
kazdego komandytariusza wobec wierzycieli” (art. 105 pkt 5 k.s.h.).

46 Art. 135 k.s.h. stanowi, iz ,,Akcjonariusz nie odpowiada za zobowigzania spotki”.

4T Art. 201 § 1 k.s.h., art. 300%2k.s.h., art. 368 § 1 k.s.h.

8 Art. 299 § 1 k.s.h., art. 3002 k.s.h.

49 Pojeciem tym postuguje si¢ takze M. Currit, Pokrzywdzenie wierzyciela przez dluznika. Przestgpstwa z art. 300
i 301 8 1 k.k., Warszawa 2021, s. 26.
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handlowego. Skoro przepisy dotyczace przestepstw przeciwko wierzycielom positkuja si¢
rozwigzaniami cywilnoprawnymi, to takze w ramach prawa karnego wspolnicy spolek
handlowych nie bgdg dhluznikami, o ktérych mowa w tresci art. 301 § 1 k.k. Subsydiarny
charakter prawa karnego gospodarczego podkreslit takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 6 marca 2009 r. Zdaniem sadu, skoro ,ustawodawca nie przewidzial w ramach
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej mozliwosci pociggniecia wspolnikow  (cztonkow
zgromadzenia) do odpowiedzialnosci za podjete dzialania, to tym bardziej nie uprawniony

wydaje sic wniosek o dalej idacej odpowiedzialnosci karnej”™°

. Zaweza to mozliwos¢
zastosowania regulacji art. 300-302 kk. do dluznikow bedacych przedsigbiorcami,
prowadzacych dziatalnos¢ wylacznie w formie jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej lub
spotki cywilnej, a takze do dluznikow niebedacych przedsigbiorcami.

Nie oznacza to jednak, iz brak przepisu pozwalajacego na pociggnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej wspolnikow spotek osobowych oraz cztonkow zarzadu wskazanych
spotek kapitatowych (dtuznikow subsydiarnych) powodowaé bedzie bezkarno$¢ dziatan tych
0s0b. Klauzula odpowiedzialnoSci zastepczej zawarta zostala w tresci art. 308 k.k., Ktory
nakazuje pociagnigcie do odpowiedzialnosci za przestepstwa okreslone w rozdziale XXXVI
k.k. osobe, ktora ,,na podstawie przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy lub
faktycznego wykonywania, zajmuje si¢ sprawami majatkowymi innej osoby prawnej,
fizycznej, grupy osob lub podmiotu niemajacego osobowosci prawnej”’. Wedlug Sadu
Najwyzszego pod okresleniem ,,zajmowanie si¢ sprawami majatkowymi” nalezy rozumie¢
,wszelkie zachowania polegajace na »rozstrzyganiu w tych sprawach, wspoétdziataniu w nich
lub wptywaniu na rozstrzygnig¢cia, a wigc na rozporzadzaniu mieniem, dokonywaniu czynnosci
prawnych, dotyczacych mienia lub spraw majatkowych™!. Taka definicja nakazuje
zakwalifikowac¢ jako czynno$¢ sprawcza polegajaca na zajmowaniu si¢ sprawami majatkowymi
nawet jednorazowg czynno$¢°2,

Odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa przeciwko wierzytelnosciom moze tym
samym ponies¢ takze osoba, ktora z formalnego punktu widzenia nie jest dluznikiem, lecz
zajmuje si¢ sprawami osoby fizycznej lub spotki prawa handlowego. Katalog ten obejmowacé
bedzie wspolnikow spotek osobowych oraz kapitalowych prowadzacych sprawy spotki
osobowej, cztonkow zarzadu spoltki kapitalowej, cztonkéw organu nadzoru spotki kapitatowe;j

delegowanych do prowadzenia spraw spotki oraz prokurentow. Sad Najwyzszy zwrdcit takze

%0 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 6 marca 2009 r., 11 KK 283/08, Lex nr 507938.
1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2000 r., V KKN 192/99, Lex nr 50986.
52 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il KK 411/17, OSNKW 2018, nr 9, poz. 58.
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uwage na osoby, ktore zajmuja si¢ sprawami majatkowymi w spdlce z ograniczong
odpowiedzialnos$cig. Przyjat bowiem, iz katalog podmiotow odpowiedzialnych, o ktorym
mowa w art. 308 k.k., obejmuje nie tylko cztonkéw zarzadu oraz prokurentdéw, lecz takze w
okreslonych przypadkach cztonkoéw rady nadzorczej, komisji rewizyijnej i likwidatorow®>2. Sad
Apelacyjny we Wroctawiu doprecyzowat jednak, iz zaliczenie czlonka rady nadzorczej do
katalogu osob, o ktérych mowa w art. 308 k.k., jest mozliwe wytacznie w przypadkach, w
ktorych kompetencija ta wynika jednoczeénie ze statutu spotki>*.

Katalog oséb, o ktdrych mowa w art. 308 k.k., obejmuje rowniez prokurenta, tj.
petnomocnika przedsigbiorcy ,,podlegajacego obowigzkowi wpisu do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej albo do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego”, ktorego zakres umocowania obejmuje czynnosci sgdowe 1 pozasgdowe, jakie sg
zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa®. Podkresli¢ nalezy, iz przepisy prawa cywilnego
oraz prawa spolek handlowych nie przewiduja jednak mozliwos$ci pociggniecia prokurenta do
odpowiedzialnos$ci za zobowigzania spotki, w przeciwienstwie do przepisow k.k. Pozwala to
przyjac, iz przepisy prawa karnego dotyczace przestepstw przeciwko wierzycielom zapewniajg
szersza ochrong wierzytelnosci niz przepisy prawa cywilnego, ktore nie dajg podstaw do
pociagnigcia prokurenta do odpowiedzialnosci.

Tres¢ art. 308 k.k. przemawia za szeroka wyktadnig kregu podmiotow przestepstw
przeciwko wierzycielom. Przepis ten przewiduje odpowiedzialno$¢ za przestepstwa okreslone
w omawianym rozdziale k.k. osoby zajmujace si¢ ,,sprawami majgtkowymi innej osoby
prawnej, fizycznej, grupy osob lub podmiotu niemajacego osobowosci prawnej”. Konstrukcja
przede wszystkim przepisu art. 301 § 1 1 2 k.k. nie daje podstaw do penalizacji zachowan
dtuznika bedacego spotka prawa handlowego lub wspolnikow takiej spotki, majacych na celu
udaremnienie lub ograniczenie zaspokojenia kilku wierzycieli poprzez utworzenie nowej
jednostki gospodarczej i przeniesienie na nig sktadnikow swojego majatku. W zasadzie to
ustawodawca w ogdle nie przewidzial odpowiedzialnoéci wspolnikow spoltki kapitatowe;j®®. Nie
przeszedt jednak obojetnie nad tymi osobami, ktére maja uprawnienie do prowadzenia spraw
spotki prawa handlowego z mocy prawa lub umowy/statutu spoiki. Oddzielne za$§ uregulowanie

odpowiedzialnos$ci tych osob pozwoli odrézni¢ osoby zajmujace si¢ sprawami majatkowymi

%3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 r., 1l KK 283/08, Lex nr 507938.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23.10.2006 r., IT AKa 224/06, Lex nr 368624.

55 Art. 109 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeksu cywilnego, Dz.U. z 2020 r., poz. 1740.

% Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego — lzba Karna z dnia 6 marca 2009 r., 11 KK 283/08, Legalis nr 244068.
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dhuznikoéw od samych dtuznikow, lecz podjete przez nich dziatania przestepcze skutkowac beda

tym samym zakresem odpowiedzialno$ci oraz taka sama kara.

Wnioski

W niniejszym opracowaniu podjeto rozwazania na temat zakresu zastosowania
przepiséw prawa karnego dotyczace przestgpstw przeciwko wierzycielom oraz mozliwosci ich
zastosowania do dluznikow bedacych spotkami prawa handlowego. Przedstawione
spostrzezenia prowadzg do wniosku, ze omawiane przepisy znajda zastosowanie dopiero w
przypadku wyczerpania przystugujacych wierzycielowi instrumentow prawa cywilnego, ze
wzgledu na zasade subsydiarnosci prawa karnego gospodarczego. Przepisy prawa karnego nie
moga bowiem wyrecza¢ wierzyciela w podjeciu dziatan zmierzajacych do zaspokojenia
zobowigzania. Charakter prawa karnego daje podstawe do jego ingerencji w Stosunek
zobowigzaniowy dopiero po wykorzystaniu przez wierzyciela instrumentow cywilnoprawnych.
Wierzyciel pozostaje zobowigzany do nadzoru nad wilasnymi interesami i szybkiej reakcji
prawnej. Brak dziatan wierzyciela uniemozliwia zastosowanie przepisOw prawa karnego.
Whiosek ten uzasadnia takze positkowanie si¢ terminami prawa zobowigzan, czego najlepszym
przyktadem jest termin ,,dluznik”. Brak wyodrebnionej definicji tegoz poj¢cia moze jednak
przysporzy¢ problemy interpretacyjne. Sprawcg przestepstw okreslonych w omawianych
przepisach jest dluznik wierzytelnosci, ktorym na gruncie prawa cywilnego moze by¢ nie tylko
osoba fizyczna, ale takze osoba prawna (spotka kapitalowa) lub jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej (spotka osobowa). Na gruncie ustawy karnej sprawca
przestgpstwa moze by¢ wylacznie osoba fizyczna, co w zasadzie nie pozwala na pociagnigcie
do odpowiedzialnosci karnej dluznikow bedacych spotkami prawa handlowego. Takie
rozwiazanie pozwolitoby tym ostatnim unikna¢ jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci karnoprawne;j
za dziatania skierowane przeciwko wierzycielom.

Odnoszac si¢ do rozwazan podjetych w niniejszym opracowaniu, podkresli¢ nalezy, iz
przepisy art. 300-302 k.k. obejmuja szerokim zakresem zarowno czyny w nich okreslone, jak
1 osoby, ktore te czyny popehity. Wykazano takze, ze ograniczenie odpowiedzialnosci karnej
do osoby dluznika pozostaje pozorne, gdyz odpowiada¢ na gruncie przepisow dotyczacych
przestgpstw przeciwko wierzycielom beda nie tylko tzw. dluznicy wlasciwi, ale rowniez osoby

zajmujace si¢ sprawami osob fizycznych oraz spotek prawa handlowego. Katalog tych
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podmiotow zostal takze szeroko ujety, gdyz odpowiedzialnos$¢ karng na podstawie art. 308 k.k.

moze ponies$¢ takze prokurent spotki, pomimo iz przepisy prawa handlowego nie przewiduja

jego odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki. Ustawodawca objal tym samym przedmiotem

ochrony karnoprawnej okreslonej w tresci art. 300-302 k.k. szeroko pojety interes wierzyciela,

zapewniajac realizacje konstytucyjnej zasady ochrony wolno$ci gospodarczej.
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Summary

Criminal law protection of claims of a commercial law company

This article analyzes the provisions of art. 300-302 and art. 308 of the Criminal Code regulating
crimes against creditors. The study presents selected issues concerning the scope of criminal
law protection of claims of commercial law companies and the scope of debt liability of a
commercial law company. A reference was also made to the subsidiary nature of the provisions

of the penal act.
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