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Z problematyki stosowania dozoru elektronicznego wobec skazanego jako formy

wykonywania kary pozbawienia wolnosci

Uwagi wprowadzajgce

System dozoru elektronicznego (dalej s.d.e.) zostal wprowadzony w Polsce ustawg z 7
wrzesnia 2007 r. 0 wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w
systemie dozoru elektronicznego®. Obecnie reguluje go ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny wykonawczy?. W tym ksztalcie system dozoru elektronicznego, poczawszy od
nowelizacji z 11 marca 2016 r.2, ktéra zaczeta obowiazywaé z dniem 15 kwietnia 2016 r.,
stanowi forme¢ wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci poza zaktadem karnym.

Za Bartoszem Kedzierskim nalezy wskaza¢, ze ,,dozor elektroniczny umozliwia za
posrednictwem narzedzi technologicznych (przede wszystkim technologii radiowej i
satelitarnej) kontrole jednostki ludzkiej przez oznaczenie pozycji geograficznej czlowieka,
jego czasu przebywania w okreslonych lokacjach czy okreslenie jego danych biometrycznych
na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci karnej”*. Realne mozliwoéci, jakie niesie za soba
kontrola elektroniczna, bez watpienia wplywaja na uniwersalnos¢ $rodka, ktory
wykorzystywany jest na potrzeby rozmaitych srodkow o charakterze penalnym.

Nalezy przypomnie¢, ze do 2018 r. w Polsce istniat model panstwowo-prywatny s.d.e.,
co oznaczato, ze czg$¢ zadan wykonywana byla przez firmy prywatne. Obecnie wszystkie
zadania zwigzane z systemem dozoru elektronicznego realizowane sg przez instytucje i stuzby

panstwowe”.

1 Dz.U. 2 2007 r. nr 191, poz. 1366.

2 Ustawa Kodeks karny wykonawczy z 1997 r., Dz.U. 2023 r., poz. 127, t.j. z 17.01.2023 r.

% Ustawa z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i ustawy — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.
poz. 428.

4 B. Kedzierski, Efektywnosé systemu dozoru elektronicznego w Polsce w swietle badarn empirycznych, Gdansk
2021, s. 11.

> U. Staskiewicz, G. Kostyra, System dozoru elektronicznego jako przyktad wykorzystania nowoczesnej
technologii w Stuzbie Wieziennej, ,,Bezpieczenstwo. Teoria i praktyka” 2020, nr 3, s. 51.

73



W 2023 r. weszly w zycie dwie nowelizacje tej instytucji, ktore zaczely obowigzywac
w dniach 1 stycznia 2023° oraz 14 marca 2023 roku’. Zgodnie z intencja ustawodawcy miaty
one na celu wprowadzenie regulacji poszerzajacych stosowanie systemu dozoru
elektronicznego i usprawnienie postepowan w przedmiocie udzielenia skazanemu zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego®.

Celem niniejszego artykulu jest proba przedstawienia de lege lata mozliwosci
orzekania dozoru elektronicznego przez sad przy wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci w
ramach instytucji prawa karnego materialnego i prawa karnego wykonawczego oraz
ewentualnych probleméw z wyktadnia 1 judykaturg z tym zwigzanych.

Poza zainteresowaniem niniejszego opracowania pozostajg zagadnienia zwigzane z
postulatem, aby dozor elektroniczny w swojej dolegliwosci stat si¢ sankcja posrednig miedzy
kara ograniczenia wolnosci a karg pozbawienia wolno$ci, empiryczne kryteria efektywnosci
s.d.e. oraz problematyka powrotnosci do przestepstwa po odbyciu kary pozbawienia wolnosci
po odbyciu kary w ramach s.d.e. W ocenie autora wskazane kwestie ze wzgledu na swa
zlozonos¢ winne sta¢ si¢ przedmiotem odrgbnej kompleksowej analizy, ktoéra wykracza poza

ramy formy naukowej, jaka jest artykut, i przyja¢ raczej forme monografii®.

Warunki udzielenia zgody na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w ramach

systemu dozoru elektronicznego

Dozorowi elektronicznemu ustawodawca poswigcil caly rozdzial VIla Kodeksu
karnego wykonawczego. Zgodnie z art. 43a § 1 kkw. kary, $rodki karne i $rodki
zabezpieczajace laczace sie z zastosowaniem dozoru elektronicznego wykonuje si¢ wedhug
przepisOw niniejszego rozdziatu. Tym samym s.d.e. znajduje zastosowanie w ramach

wskazanych srodkoéw reakeji prawnokarnych.

6 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. z 2022 r., poz. 1855.

7 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. z 2022 .,
poz. 2600.

8 Druk sejmowy nr 2376 z 21.06.2022 r., uzasadnienie Rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw, www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2376 (dostep:
15.03.2023).

® Szerzej o zagadnieniu dozoru elektronicznego zob.: R. Pelewicz, Czynniki normatywne utrudniajgce efektywne
stosowanie instrumentéw reakcji karnej w systemie dozoru elektronicznego na tle ostatnich nowelizacji,
,»Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2017, nr 95, s. 125-144, i wskazana w artykule bibliografia, a nadto A.
Zoll, Rozwazania o potrzebie zmian w zakresie srodkoéw represji karnoprawnej, [w:] A. Rzeplinski, 1.
Rzeplinska, M. Nietaczna, P. Wiktorska, Pozbawienie wolnosci funkcje i koszty. Ksigga jubileuszowa Profesora
Teodora Szymanowskiego, Warszawa 2013, s. 212; M. Grudecki, Kara ograniczenia wolnosci z zastosowaniem
dozoru elektronicznego — utracona szansa naprawy tej kary w polskim prawie karnym, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017, t. 79, nr 4, s. 121-133; B. Kedzierski, op. Cit.
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Omawiang forme¢ kary pozbawienia wolno$ci mogg odbywac jedynie skazani za
przestepstwa powszechne 1 przestgpstwa skarbowe, ktorych kary sa krotkoterminowe. Za
Aneta Lyzwa nalezy skonstatowad, ze dozor elektroniczny jest tym samym alternatywa dla
wykonywania w zaktadach karnych krotkoterminowych kar pozbawienia wolnosci w sytuacii,
gdy sad penitencjarny uznal zastosowanie tej instytucji za wystarczajace dla osiggnigcia
ustawowych celow kary?.

W tym miejscu nalezy odnotowad trafne stanowisko obecne w orzecznictwie
sgdowym, ze dozor elektroniczny stanowi instrument znajdujacy zastosowanie w zakresie
odpowiedzialno$ci karnej jedynie za czyny bedace przestgpstwem, co prowadzi do wniosku,
7e z tego dobrodziejstwa nie moze skorzysta¢ osoba ukarana za wykroczenie®?.

W art. 43b k.k.w. zostaly zawarte definicje ustawowe dozoru elektronicznego oraz
systemu dozoru elektronicznego. Dozor elektroniczny oznacza kontrole zachowania
skazanego przy uzyciu S$rodkoéw technicznych, za$ systemem dozoru elektronicznego
okreslamy ogdét metod postepowania i srodkoOw technicznych stuzacych do wykonywania
dozoru elektronicznego. W systemie dozoru elektronicznego mozna zatem kontrolowac:

1. przebywanie przez skazanego w okreslonych dniach tygodnia i godzinach we

wskazanym przez sad miejscu (tzw. dozér stacjonarny);

2. biezace miejsce pobytu skazanego niezaleznie od tego, gdzie skazany przebywa

(tzw. dozor mobilny);

3. zachowywanie przez skazanego okreslonej minimalnej odleglosci od osoby

wskazanej przez sad (tzw. dozér zblizeniowy).

Karg pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego wykonuje si¢ jedynie
w postaci dozoru stacjonarnego (art. 43c k.k.w.).

Niewatpliwa premia dla skazanego jest fakt, ze poddany karze pozbawienia wolnosci
w ramach s.d.e, wykonujac ustalone przez sad warunki, moze np. pracowa¢ na utrzymanie
siebie 1 rodziny, kontynuowa¢ nauk¢ lub wykonywac inne obowiazki zyciowe i rodzinne,
przebywajac jednocze$nie w swoim miejscu zamieszkania.

Nadzor nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci z zastosowaniem dozoru
elektronicznego oraz orzekanie w sprawach dotyczacych wykonania tej kary naleza do sadu
penitencjarnego. Nadzor obejmuje kontrolg oraz ocen¢ legalno$ci 1 prawidlowosci

wykonywania orzeczonej kary, prawidtowosci obliczania okresbw wykonywania orzeczonej

0 A, Lyzwa, Dozor elektroniczny jako forma wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ,,Probacja” 2022, nr 3, s.
103-130.

11 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23.12.2013 r., Il AKzw 1788/13, OSA 2014/8, poz. 32-35,
LEX nr 1499164.
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kary w systemie dozoru elektronicznego, wykonywania zadan probacyjnych i dziatalno$ci
wychowawcze] sadowego kuratora zawodowego oraz przebiegu procesu resocjalizacji
skazanego, dzialalnosci upowaznionego podmiotu dozorujacego w zakresie wykonywania
obowiazkéw przez skazanego oraz kolejnosci wykonywania orzeczen, jak rowniez
prawidlowosci zawiadamiania o wystgpieniu warunkdéw technicznych pozwalajacych na
niezwloczne rozpoczecie wykonania orzeczonej kary lub o dacie, od ktoérej bedzie to mozliwe
(art. 43d k.k.w.).

Kara moze by¢ wykonywana w systemie dozoru elektronicznego jedynie wowczas,
gdy pozwalajag na to warunki techniczne, obejmujace w szczegdlnosci liczbg oraz zasieg
dostgpnych nadajnikéw 1 rejestratoréw oraz mozliwosci organizacyjne ich obstugi. Jezeli
skazany zamieszkuje wspolnie z inng osobg lub osobami peoletnimi, warunkiem
rozpoczecia dozoru stacjonarnego jest uprzednia pisemna zgoda tych oséb zlozona do sadu
albo komisji penitencjarnej, obejmujaca takze umozliwienie podmiotowi dozorujagcemu
przeprowadzanie czynnosci kontrolnych. W razie potrzeby, na zarzadzenie sedziego
penitencjarnego lub na Zadanie komisji penitencjarnej, kurator sgdowy przez zebranie
informacji ustala, czy skazany zamieszkuje wspolnie z inng osobg lub osobami peloletnimi,
a jezeli tak, to uzyskuje dane personalne tych osdb, a nastepnie poucza je o warunkach
wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego oraz konsekwencjach, jakie wynikajg
z jej wykonywania dla os6b zamieszkujacych ze skazanym. Kurator sagdowy ustala warunki
rodzinne oraz socjalno-bytowe, w ktorych zamieszkuje skazany, w zakresie niezbednym do
prawidlowego wykonania kary w systemie dozoru elektronicznego. Informacje te kurator
sgdowy przekazuje niezwlocznie do sadu albo komisji penitencjarnej (art. 43h k.k.w.).

Postgpowanie w sprawie o udzielenie zezwolenia przez sad lub komisje penitencjarng
na wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w ramach systemu dozoru elektronicznego ma,
co do zasady, charakter wnioskowy!?. Wniosek wraz z uzasadnieniem sktada sie na pi$mie,
przy czym uzasadnienie wniosku musi zawiera¢ wskazanie okolicznos$ci, ktére warunkuja
udzielenie zgody (art. 431d k.k.w.). Udzielenie zezwolenia przez komisj¢ penitencjarng jest,
jak wspomniano, nowym rozwigzaniem obowigzujacym od 1 stycznia 2023 r. Wskazany
organ moze udziela¢ zezwolen na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci jedynie w
sytuacji, gdy wobec skazanego orzeczono kar¢ pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 4
miesi¢cy, a nie zachodzg warunki przewidziane dla recydywy specjalnej, tj. w art. 64 8 2

Kodeksu karnego, oraz skazany rozpoczal juz odbywanie kary w zaktadzie karnym (art. 431la

121, Zgolinski, [w:] J. Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2023, komentarz do
art. 43lc k.k.w., nt. 2.
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k.k.w.). W praktyce oznacza to, ze w przypadku tagodniejszych rodzajowo spraw, o ile
skazany rozpoczat wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym, nie orzeka,
jak we wczesniejszym stanie prawnym, sad penitencjarny, lecz obowigzki i kompetencje
zostaty przez ustawodawce scedowane w przedmiotowym zakresie na komisj¢ penitencjarna,
ktoéra wydaje stosowng decyzje w przedmiocie udzielenia skazanemu zezwolenia na odbycie
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Z racji krotkiego czasu
funkcjonowania komisji penitencjarnej w kontekscie s.d.e. w niniejszym opracowaniu nie
poddano szerszej analizie jej kompetencji. Skoncentrowano si¢ zatem jedynie na
problematyce w postgpowaniu w sprawie o udzielenie zezwolenia przed sadem
penitencjarnym.

Zgodnie z art. 43i k.kw. sad, ktory wykonuje karg¢ z zastosowaniem dozoru
elektronicznego, zada od podmiotu dozorujgcego nadestania informacji, czy warunki
techniczne pozwalajg na niezwloczne rozpoczecie wykonywania tej kary, a jesli nie — od
jakiej daty. Jezeli z informacji uzyskanych od podmiotu dozorujacego wynika, ze nie jest
mozliwe niezwloczne rozpoczgcie wykonywania kary, sad orzeka o odroczeniu wykonania tej
kary na czas okreslony. L.aczny okres odroczenia nie moze by¢ dtuzszy niz rok.

Przed wydaniem postanowienia o udzieleniu skazanemu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego sad penitencjarny (komisja
penitencjarna) wystuchuje skazanego lub jego obronce, sadowego kuratora zawodowego,
jezeli sktadat wniosek o zezwolenie, oraz przedstawiciela skazanego.

Zgodnie z art. 43lh k.k.w. w postanowieniu o udzieleniu skazanemu zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego okresla si¢ miejsce,
czas, rodzaj lub spos6b wykonywania nalozonych obowigzkéw oraz rodzaj podlegajacych
zainstalowaniu $rodkoéw technicznych, a takze wyznacza termin i okresla sposob zgloszenia
przez skazanego podmiotowi dozorujagcemu gotowosci do zainstalowania rejestratora
stacjonarnego lub przeno$nego czy nadajnika.

W stanie prawnym od 1 pazdziernika 2023 r. sad penitencjarny, zgodnie z art. 43la
k.k.w., moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego, jezeli zostaly speinione 1acznie nastepujace warunki
progowe:

1. wobec skazanego orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 1 roku i

6 miesiecy, a nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 k.k. lub art. 64a

77



k.k.2, czyli odpowiednio recydywy szczegdlnej wielokrotnej oraz recydywy
szczegblnej zwigzanej z przestepstwami przeciwko wolnosci seksualne;j;

2. odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie

stoja na przeszkodzie szczegdlne wzgledy wskazujace, ze w razie odbycia kary w
tym systemie nie zostang osiggniete cele kary;

3. skazany posiada okreslone miejsce statlego pobytu;

4. osoby peholetnie zamieszkujace wspdlnie ze skazanym wyrazily zgode na

wykonywanie przez niego kary w ramach s.d.e.;

5. odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie

stoja na przeszkodzie warunki techniczne.

W konteks$cie warunku progowego orzeczenia wobec skazanego kary pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacej 1 roku 1 6 miesigcy nalezy zasygnalizowac rozbieznosci
orzecznicze na kanwie art. 75 § 3a k.k. Zgodnie z przywotanym przepisem sad, zarzadzajac
wykonanie kary w wypadkach szczegélnych (okreslonych w art. 75 § 2 i 3 k.k.) moze,
uwzgledniajac dotychczasowy przebieg proby, a w szczegdlnosci wykonanie nalozonych
obowigzkoéw, skroci¢ orzeczong kare, nie wigcej jednak niz o potowg. Rozbieznosci
wynikngty ze sposobu zakwalifikowania owej skroconej kary pozbawienia wolnosci. Innymi
stowy, chodzi o rozstrzygniecie sporu, czy karg orzeczong w rozumieniu przepisu art. 43la § 1
ust. 1 k.k.w. jest kara pozbawienia wolno$ci wymierzona pierwotnym wyrokiem sadu, czy tez
ustalona w postanowieniu 0 zarzagdzeniu wykonania kary i jej skroceniu na podstawie art. 75 §
3ak.k.

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 17 listopada 2020 r.,
sygn. akt 1l AKzw 2114/20, okre$lony w art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w. warunek, aby orzeczona
zostala kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 1 roku 1 6 miesigcy, nie jest spetniony w
sytuacji, gdy karg¢ orzeczong w wyroku skazujacym w wymiarze przekraczajagcym te granice
skrocono na podstawie art. 75 § 3a k.k. i aktualnie wykonaniu podlega w wymiarze nizszym
niz okreslony w art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w.'*

Z kolei w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 marca 2017 r., sygn.
akt 1l AKzw 246/17%°, wyrazono przeciwny poglad, iz w chwili orzekania o dopuszczalnosci

tzw. dozoru elektronicznego nalezy m.in. ustali¢, ktore z kar pozbawienia wolnosci w jakim

13 Ustawa Kodeks karny z 1997 r., Dz.U. z 2020 r., poz. 1444, 1.j. z dnia 25.08.2020 r.

14 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17.11.2020 r., sygn. akt 1l AKzw 2114/20 Przeg. Orz.
SA Gd. 2022 nr 1-2, poz. 14, s. 162, Legalis nr 2880841.

15 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21.03.2017 r., sygn. akt I1 AKzw 246/17, Legalis nr
1651492.

78



zakresie podlegaja wykonaniu, albowiem to suma kar podlegajacych wykonaniu, a nie suma
kar orzeczonych powinna by¢ rozstrzygajaca. Stanowisko to jest tym bardziej przekonujace w
$wietle ratio legis art. 75 § 3a k.k., ktorego podstawe stanowi wywazenie dolegliwosci kary,
jaka winien ostatecznie odczu¢ skazany, w przypadku zarzadzenia do wykonania kary
warunkowo zawieszonej w kontekscie catego przebiegu okresu proby. Skoro wigc skazanemu
w przedmiotowej sprawie skrocono wymiar kary zarzadzonej do wykonania do 1 roku
pozbawienia wolnosci, winien on moc zarazem skorzysta¢ z wszystkich dobrodziejstw, jakie
si¢ z tym wiaza, w tym mozliwosci ubiegania si¢ o odbywanie ww. kary w warunkach s.d.e.

Wydaje sie, iz nalezy opowiedzie¢ si¢ za pierwszym z pogladow. Trzeba wskazaé, iz
korzystajac z dobrodziejstwa wynikajacego z przepisu art. 75 § 3a k.k., sad nie orzeka na
nowo 0 wymiarze Kary, lecz przesadza o tym, jaka jej cze$¢ bedzie podlegata wykonaniu. W
omawianej sytuacji nie dochodzi do korekty prawomocnie orzeczonej kary, lecz do skrdocenia
okresu jej wykonywania (odbywania), a zatem nie ma miejsca obnizenie wymiaru kary. Za
przyjeta wyktadnig przemawia tryb orzekania o skroceniu orzeczonej kary na podstawie art.
75 § 3a k.k., bowiem odbywa si¢ to w postgpowaniu wykonawczym. Skrocenie kary nie jest
ingerencjg w tres¢ wyroku skazujacego obligujacego do odbycia okreslonej kary, a jedynie
pozwala uznaé ja za juz wykonang w okreslonej przez sad czesci®®.

Zgodnie z intencjg ustawodawcy doszto do zmiany w art. 43la § 1 pkt 2 k.k.w.
albowiem zamieniono w pkt 2 przestanke pozytywna (,,jest to wystarczajace do osiggnigcia
celow kary”) na okreslenie przestanki negatywnej (,,odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego nie stoja na przeszkodzie szczegodlne wzgledy wskazujace,
ze w razie odbycia kary w tym systemie nie zostang osiggnigte cele kary”). Nalezy wskazac,
ze intencja ustawodawcy Stanowilo spowodowanie, by sad penitencjarny odmawiajgcy
zezwolenia na odbycie kary w s.d.e. byl zobowiazany do wskazania i uzasadnienia przyczyn
takiej odmowy. Zgodnie z poprzednio obowigzujacg tresci przepisu, tj. przed 1 stycznia 2023
r., to skazany powinien uzasadnié, ze cele kary zostang osiggnigte ,,pomimo” zastosowania
s.d.e., a sad penitencjarny mogl podjaé decyzje arbitralnie!’. Z powyzszych wzgledow
omawiang zmiang nalezy oceni¢ pozytywnie.

Uwazna analiza przepisu art. 43la k.k.w. wskazuje, ze ustawodawca nie wprowadza

zadnych obostrzen stosowania dozoru elektronicznego w przypadku recydywy skarbowej

16 J. Skupinski, J. Mierzwinska-Lorencka, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 557.

17 Druk sejmowy nr 2376 z 21.6.2022 r., uzasadnienie Rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2376 (dostep:
15.03.2023).
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(Jjako nadzwyczajnego obostrzenia kary w prawie karnym skarbowym) z art. 37 § 1 pkt 4
k.k.s.® co nalezy odnotowaé ze zrozumieniem, gdyz na gruncie kodeksu karnego jej
odpowiednikiem jest recydywa szczegdlna w typie podstawowym z art. 64 § 1 k.k., ktdra
rowniez nie zostala ujeta w omawianym przepisie i nie stanowi przestanki negatywnej do
stosowania tej instytuciji.

Ze wzgledu na nowelizacj¢ Kodeksu karnego, ktora zacznie obowigzywaé od 1
pazdziernika 2023 r.° i wprowadzi przepis art. 64a k.k.?° stanowiacy swoiste obostrzenie kary
oraz forme recydywy szczegdlnej zwigzanej z przestepstwami przeciwko wolnosci seksualne;j
(jako lex specialis wobec recydywy szczegOlnej podstawowej i wielokrotnej), skazanie
sprawcy na podstawie wskazanego przepisu rowniez wylgcza mozliwo$¢ stosowania systemu
dozoru elektronicznego.

Trafnie wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z 28 lutego 2023 1.2, ze recydywista,
ktory z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale zrdédlo dochodu, lub popetnia
przestepstwo, dzialajac w zorganizowanej grupie, moze uzyskac¢ zgode sadu na odbycie kary
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej 1 roku 1 6 miesigcy w warunkach dozoru
elektronicznego. Jest to jednak mozliwe jedynie woéwczas, gdy sprawca nie wypehia
warunkoéw wskazanych w art. 64 § 2 kk. W przeciwnym razie musi on odby¢ kare w
zakladzie karnym. Nalezy uzna¢ za Sadem Najwyzszym, ze stosowanie w postgpowaniu
karnym wykonawczym okre§lonych przepisow k.k. wymaga wyraznego wskazania zawartego
w kk.w. Wprowadzajac rdézne ograniczenia, ustawodawca jednoznacznie rozroznia i
wymienia w k.k.w. oprocz skazanych ,okreslonych w art. 64 § 1 lub 2 k.k.” réwniez
skazanych okreslonych w art. 65 k.k., np. w art. 110 § 2b pkt. 2 k.k.w. Zwraca si¢ uwage, ze
wprowadzenie w art. 43la k.k.w. wyjatku od ogdlnej reguly ustanowionej w tym przepisie
powinno by¢ interpretowane zawezajaco. Ratio legis art. 43la k.k.w. bylo pozbawienie
mozliwos$ci odbywania kary w tym systemie skazanych powracajacych do przestgpstwa, a nie
— dopuszczajacych si¢ incydentalnie przestgpstwa okreslonej kategorii. Gdyby wolg

ustawodawcy stanowito rozszerzenie tego wyltaczenia takze do sprawcow czyndow z art. 258 §

18 Ustawa Kodeks karny skarbowy z 1999 r., Dz.U. z 2022 ., poz. 859, t.j. z dnia 21.04.2022r.

¥ Dz.U. 2 2022r., poz. 2600.

20 Art. 64a kk.: Jezeli sprawca w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej za zbrodni¢ zabdjstwa w zwiazku ze zgwalceniem lub za przestepstwo przeciwko wolnosci
seksualnej zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, popetnia
ponownie taka zbrodni¢ lub takie przestgpstwo, sad wymierza kar¢ pozbawienia wolnosci przewidziang za
przypisane przestgpstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe do
g0rnej granicy ustawowego zagrozenia zwickszonego o polowe. Podwyzszenie gornego ustawowego zagrozenia
nie dotyczy zbrodni.

2L Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 28.02.2023 r., | KZP 18/22, Legalis nr 2899502.
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1 k.k. lub popetionych w warunkach z art. 65 § 1 k.k., wskazatby to wprost w tresci art. 43la
§ 1 pkt. 1 k.k.w., cho¢by poprzez przywolanie oprécz warunkow z art. 64 § 2 k.k. takze tych z
art. 65 § 1 1 2 kk. Innymi stowy, wzgledy semantyczne, systemowe, celowosciowe i
historyczne przemawiaja przeciwko wykladni rozszerzajacej art. 43la k.k.w. sprowadzajacej
si¢ do przyjecia, ze skazanie w warunkach z art. 65 § 1 k.k. lub za czyn z art. 258 § 1 k.k.
(poprzez odestanie z art. 65 § 2 k.k.) stanowi okoliczno$¢ wykluczajacg udzielenie zezwolenia
na odbycie kary w ramach s.d.e.

Skazanemu, ktory nie rozpoczat wykonywania kary w zakladzie karnym, mozna,
zgodnie z art. 43la § 2 k.k.w., udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego, jezeli wzgledy bezpieczenstwa 1 stopien demoralizacji, a
takze inne szczegdlne okoliczno$ci nie przemawiajg za potrzebg osadzenia skazanego w
zakladzie karnym.

Z kolei skazanemu, ktory rozpoczat juz odbywanie kary w zakladzie karnym, mozna,
zgodnie z art. 43la § 3 kk.w., udzieli¢ zezwolenia na odbycie w systemie dozoru
elektronicznego pozostalej czesci kary, jezeli za udzieleniem zezwolenia przemawiaja jego
dotychczasowa postawa i zachowanie. Warto jednak zaznaczy¢, ze nie oznacza to odstgpienia
od warunku okreslonego w art. 43la § 1 pkt 1 k.kw., tj. maksymalnego mozliwego wymiaru
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, czyli 1 roku i 6 miesigcy.

Sad moze udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego pomimo braku zgody domownikow, jezeli wykonanie kary w
systemie dozoru elektronicznego w sposob oczywisty nie wigze si¢ z nadmiernymi
trudnosciami dla osoby, ktéra tej zgody nie wyrazila, i narusza jej prywatnos¢ jedynie w
nieznacznym stopniu (art. 43la 8 4 k.k.w.).

Ze wzgledu na nowelizacj¢ Kodeksu karnego wykonawczego obowiazujacej od 14
marca 2023 r. (zgodnie z art. 43la § 6 pkt 1 i 2 k.k.w.) system dozoru elektronicznego mozna
zastosowa¢ roéwniez wobec skazanego, ktoremu wymierzono dwie lub wigcej
niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci odbywanych kolejno:

1. nieprzekraczajacych w sumie 1 roku i 6 miesigcy,

2. ktorych suma jest nizsza niz 3 lata, a skazanemu pozostata cze¢s¢ tej kary do odbycia

w zakladzie karnym w wymiarze nie wigkszym niz 6 miesiecy,
a zadna kara nie zostata orzeczona za przestgpstwo popelnione w warunkach przewidzianych
w art. 64 8 2 Kodeksu karnego.
Nalezy uzna¢, ze przepis art. 43la § 6 pkt 1 i 2 k.k.w. wprowadza dwa, wydaje si¢

rozlaczne, warianty (mozliwosci) udzielania zezwolenia sadu penitencjarnego na s.d.e.
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Pierwszy wprowadza wymog, w ktorym suma dwoch lub wigeej krotkoterminowych kar
pozbawienia wolnos$ci nie przekracza 1 roku i 6 miesigcy. Drugi wariant wprowadza
mozliwo$¢ stosowania s.d.e. w przypadku, gdy suma kar jest nizsza niz 3 lata, ale kary
jednostkowe moga przekraczaé 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W tym wariancie
aktywuje si¢ mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia przez sad na s.d.e. w sytuacji, gdy skazanemu
pozostata do odbycia w zakladzie karnym czgé¢ niepodlegajacych taczeniu kar w wymiarze
nie wickszym niz 6 miesigcy. Nalezy zatem przyjac, ze zgodnie z decyzja legislacyjna
ustawodawcy ten pozostaly okres kary pozbawienia wolnosci moze zosta¢ wykonany przez
skazanego w ramach dozoru elektronicznego. Uznajac tendencje ustawodawcy do poszerzenia
mozliwosci wykonywania przez skazanych kary pozbawienia wolno$ci w ramach s.d.e. za
prawidlowa, nie sposob nie odnotowaé pewnej niespdjnosci W omawianym przepisie. W
ocenie autora niniejszego opracowania do przepisu art. 43la § 6 k.k.w. powinna zosta¢ dodana
przestanka negatywna — na wzor wymogow stawianych wobec skazanego w art. 43la § 1 pkt
1 k.kw. — Ze udzielenie zgody na s.d.e. nie dotyczy sytuacji, gdy skazany popehit
przestgpstwo w warunkach przewidzianych w art. 64a Kodeksu karnego.

Na tle obecnego stanu prawnego orzeczenie Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2019 r.,
sygn. akt 1V KK 214/19%2, w ktorym stwierdzit, iz ustawodawca przepis art. 43la § 6 k.k.w.
odni6st do kar, ktore majg by¢ wykonane w przysztosci, a nie do kar juz odbytych, nalezy
uzna¢ jedynie za czeSciowo aktualne. Trzeba odnosi¢ t¢ wykladnie przepisu jedynie do
wariantu pierwszego, tj. kar pozbawienia wolnosci nieprzekraczajagcych w sumie 1 roku i 6
miesiecy zawartg w art. 43la § 6 pkt 1 k.k.w. Wariant drugi zgodnie z wykladnig jezykowa
dotyczy sytuacji, gdy do odbycia w zaktadzie karnym pozostala czes$¢ tej kary w wymiarze
nie wigkszym niz 6 miesigcy.

Nalezy doceni¢ starania ustawodawcy o poszerzenie mozliwosci stosowania przez sad
penitencjarny dobrodziejstwa dozoru elektronicznego w przypadku, gdy skazany odbywa
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci, ktorych suma jest nizsza niz 3 lata. Bez watpienia
stwarza to szerszag mozliwo$¢ stosowania dozoru elektronicznego wobec tego rodzaju
skazanych, lecz jednocze$nie nadal pozostaje pod swobodng kontrolg sadu penitencjarnego ze
wzgledu na wymoég zawarty w art. 43la § 1 pkt 2 k.k.w., zgodnie z ktérym odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie moga sta¢ na przeszkodzie
szczegOlne wzgledy wskazujace, ze w razie odbycia kary w tym systemie nie zostang

osiagniete cele kary?,

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z 26.06.2019 r., sygn. akt 1V KK 214/19, Legalis nr 1952926.
23 K. Dgbkiewicz, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/el. 2020, komentarz do art. 43la k.k.w.
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W stanie prawnym od 14 marca 2023 r. s.d.e. jest mozliwe tylko w przypadku
orzeczenia przez sad dwoéch lub wigcej kar jednostkowych pozbawienia wolnosci, ktére nie
przekraczaja 3 lat. Trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla tej decyzji legislacyjnej
ustawodawcy. Przyktadowo, w sytuacji, gdyby skazanemu wymierzono 2 niepodlegajace
faczeniu kary jednostkowe, np. 2 lata i 6 miesigcy oraz 3 miesigce, nalezy uznaé, ze
spetniatby omawiany warunek nieprzekroczenia 3 lat (suma wymierzonych skazanemu kar
jednostkowych tym przypadku wynosi 2 lata i 9 miesigcy). Tym samym przez nieodbyty
jeszcze przez niego okres kary do maksimum 6 miesiecy mogtby wykonac¢ ja w ramach s.d.e.
Natomiast wymierzenie skazanemu tylko jednej kary jednostkowej w wymiarze 2 lat i 6
miesiecy powoduje, ze nie jest mozliwe w ogble stosowanie do niego s.d.e. Tym samym
skazanemu ,,oplacaloby” si¢ uzyska¢ jeszcze jeden wyrok skazujacy go na krdotkoterminowa
kare pozbawienia wolnosci, aby aktywowa¢ mozliwo$¢ stosowania s.d.e. Nie sposob zatem
uzna¢ nowego rozwigzania za spojne, co de lege ferenda winno ulec korekcie ze strony

normodawcy?*,

Analiza wybranych warunkow udzielenia zgody na wykonywanie kary w ramach

systemu dozoru elektronicznego

W kontekscie orzekania w przedmiocie stosowania s.d.e. przy wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze ma on charakter dwuetapowy. W pierwszym
etapie, tj. w fazie postepowania jurysdykcyjnego, w ramach sgdowego wymiaru kary sad
orzeka w zakresie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. Orzeczenie kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na odpowiedni okres proby wyklucza,
z oczywistych wzgledow, mozliwo$é pdzniejszego orzekania o jej wykonywaniu w ramach
s.d.e. Drugi etap ma miejsce w ramach postgpowania karnego wykonawczego. Wtedy
bowiem to sad penitencjarny dokonuje oceny zasadnos$ci zastosowania s.d.e. wobec
skazanego na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci. Nalezy zaznaczy¢, ze drugi etap jest
fakultatywny, albowiem ma, jak sygnalizowano wczesniej, charakter wnioskowy. Zgodnie z
art. 43lc k.k.w. w sprawach o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego sad penitencjarny orzeka na wniosek skazanego

lub na wniosek jego obroncy, prokuratora, sgdowego kuratora zawodowego lub dyrektora

24 Zob. K. Frackowiak, Kilka uwag o nowelizacjach Kodeksu karnego wykonawczego w zakresie warunkow
udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2023, nr 60, s. 109-110.
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zaktadu karnego. Innymi slowy, brak inicjatywy, szczeg6lnie ze strony samego
zainteresowanego, wyklucza mozliwo$¢ stosowania s.d.e.

Pozornie moze budzi¢ zdziwienie fakt, ze Sad meriti, orzekajacy o karze pozbawienia
wolnosci wobec skazanego, nie ma uprawnienia do jednoczesnego orzekania w przedmiocie
stosowania s.d.e. Wszak sad orzekajacy w sprawie o czyn zabroniony, ktorego skiad
sedziowski jest wszechstronnie rozeznany W rozpoznawanej sprawie, nalezy uznaé za a priori
kompetentny, aby rozstrzyga¢ réwniez w tym przedmiocie. Wskazane rozwigzanie o
wylaczeniu z orzekania w ramach s.d.e. 1 przekazanie tych uprawnien sgdowi
penitencjarnemu, trzeba jednak oceni¢ jako shuszne ze wzgledu na ekonomike procesows®>.
Niewatpliwie obarczenie sadu orzekajagcego w sprawie dodatkowym obowigzkiem
decydowania w przedmiocie dozoru elektronicznego mogloby wigza¢ si¢ z nadmiernym
wydtuzeniem postgpowania karnego na etapie jurysdykcyjnym. Wszak podstawowa
przestankg (pozamerytoryczng) do stosowania s.d.e. zgodnie z art. 43h k.k.w. jest przestanka
mozliwosci technicznych jego stosowania. Wskazane warunki techniczne trzeba za$
zweryfikowaé 1 potwierdzi¢ w miejscu zamieszkania przysztego skazanego, CO wymaga
czasu. Przeslanka mozliwosci technicznych bezposrednio zatem warunkuje dalsze
procedowanie wniosku o udzielenie zezwolenia na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
przez sad penitencjarny. W przypadku kary pozbawienia wolnosci jest to jedynie mozliwe,
gdy pozwalajg na to warunki techniczne obejmujace w szczegolnosci liczbe oraz zasieg
dostepnych nadajnikow 1 rejestratorow oraz mozliwosci organizacyjne ich obstugi. Z tych
wzgledow stuszna okazuje si¢ teza postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18
maja 2010 r., IT AKz 530/10, KZS 2010/6, poz. 85, iz brak warunkow technicznych w okregu
wlasciwego sadu penitencjarnego stanowi inng przyczyn¢ wylaczajacg postepowanie
wykonawcze w rozumieniu art. 15 § 1 k.k.w., uzasadniajagcg — wobec wystgpienia istotnej
przestanki negatywnej — umorzenie postepowania wykonawczego bez potrzeby
podejmowania przez sad rozwazan co do pozostatych okoliczno$ci majacych naturg
merytoryczng?®. Tym samym zasadnie sad meriti jest zwolniony z obowigzku weryfikacji
mozliwosci technicznych, co k.k.w. deponuje na wiasciwy sad penitencjarny.

Na marginesie niniejszych rozwazan warto zauwazy¢, ze Sad meriti, z oczywistych

wzgledow, znajac warunki merytoryczne orzekania o zezwoleniu na wykonywanie kary

%5 Odmiennie S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 43d k.k.w.,
teza 3, ktory zauwaza, ze nie mozna znalez¢ racjonalnego uzasadnienia dla unormowania wprowadzajacego
nadzor sadu penitencjarnego nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
oraz $rodkéw karnych i srodkow zabezpieczajacych wykonywanych w tym systemie.

26 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18.05.2010 r., sygn. akt IT AKz 530/10, LEX nr 621515.
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pozbawienia wolnosci wynikajace z przepisow k.k.w., moze skutecznie pozbawi¢ skazanego
mozliwosci skorzystania z omawiane] instytucji jeszcze na etapie postepowania
jurysdykcyjnego, jesli uzna, ze skazany nie powinien z niej korzysta¢. Moze to uczynié,
wymierzajac skazanemu surowsza kar¢ pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym
niz wymagana do skorzystania z instytucji s.d.e.

Odnoszac si¢ w niniejszym opracowaniu jedynie do mozliwosci wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w ramach dominujacego w praktyce sadowej dozoru stacjonarnego,
nalezy wskazaé, ze ustawodawca w ramach kryterium merytorycznego ograniczyt
wykonywanie tejze kary tylko do przypadkow, gdy orzeczona przez Sad kara bezwzgledna nie
przekracza 1 roku i1 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nie zachodzg wobec sprawcy warunki
przewidziane w art. 64 § 2 kk. czyli recydywy szczegdlnej wielokrotnej, za§ od 1
pazdziernika 2023 r. 64a k.k., czyli recydywy szczegdlnej zwigzanej z przestepstwami
przeciwko wolnosci seksualnej. Omawiana sytuacja dotyczy zatem zarOwno Kary
pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym, jak i1 kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej przy zastosowaniu (wstepnie) dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej
wykonania, ktorej wykonanie nastepnie zarzadzono.

W tym miejscu nalezy odnotowaé pewng rozbieznos¢ w zakresie mozliwosci
orzekania kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby a mozliwosci odbywania kary pozbawienia wolnosci w ramach s.d.e. Zgodnie z art. 69
8 1 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w
wymiarze nieprzekraczajacym roku, zas§ zgodnie z art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w. sad penitencjarny
udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, jezeli wobec skazanego orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 1 roku i 6 miesigcy, a nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 k.k.
W stanie prawnym przed 31 marca 2020 r. zakres orzekania w przedmiocie dozoru
elektronicznego na gruncie k.k.w. byt skorelowany z mozliwosciag orzeczenia kary
pozbawienia warunkowo zawieszonej w k.k., albowiem dotyczyt kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej do 1 roku?’. De lege lata zakres wykonywania kary pozbawienia wolnosci w
warunkach nieizolacyjnych jest szerszy w ramach s.d.e. Niemniej jednak dobrodziejstwo
stosowania srodka probacyjnego warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci stanowi dla skazanego wigksza premig anizeli jej wykonywanie w ramach s.d.e. Nie

powoduje to zatem dysonansu pomiedzy tymi Srodkami reakcji prawnokarnej. Jak

21 Art. 431a pkt 1 k.k.w. zostal zmieniony przez art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020, poz.
568) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 31 marca 2020 r.
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sygnalizowano wczesniej w niniejszym opracowaniu, zarzadzenie wykonania warunkowo
zawieszone] kary pozbawienia wolno$ci nie wyklucza nastepnie ze skorzystania z jej
wykonania w ramach s.d.e.

Przepisy rozdzialu VIla k.k.w. stosuje si¢ ponadto do wykonywania kary pozbawienia
wolnosci przez skazanego, wobec ktorego orzeczono zastepcza karg pozbawienia wolnosci za
przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe lub kare pozbawienia wolnos$ci orzeczong w
warunkach tzw. kar mieszanych, czyli orzeczenia kary ograniczenia wolnosci wraz z karg
pozbawienia wolnosci (art. 431b k.k.w.).

Pierwszy przypadek kary mieszanej zachodzi, gdy sad orzeka kare ograniczenia
wolnosci wraz karg pozbawienia wolnosci na podstawie przepisu art. 37b k.k., drugi za$
przypadek woéwczas, gdy jednoczesnie orzeczeka sie kary lgczne pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosci zgodnie z art. 87 § 2 kk. W kazdej wskazanej sytuacji nadal
obowigzuje generalna przestanka merytoryczna, zgodnie z ktorg s.d.e. moze dotyczy¢ jedynie
kary pobawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym nieprzekraczajacej 1 roku i 6
miesigcy pozbawienia wolnosci.

Ustawodawca nowelizacjg z 11 marca 2016 r. przewidziat mozliwo$¢ zastosowania
wobec skazanego S$rodka probacyjnego warunkowego przedterminowego zwolnienia z
odbywania reszty kary pozbawienia wolno$ci wykonywanej w ramach s.d.e. w art. 43In
k.kw. Krzysztof Dagbkiewicz stusznie zauwaza, ze przestanki warunkowego
przedterminowego zwolnienia w tym zakresie okreslajg przepisy Kodeksu karnego.
Stosownie do art. 77 § 1 k.k. skazanego na kare¢ pozbawienia wolnosci sagd moze warunkowo
zwolni¢ z odbycia reszty kary tylko wowczas, gdy jego postawa, wiasciwosci i warunKi
osobiste, okolicznos$ci popehienia przestgpstwa oraz zachowanie po jego popetieniu i w
czasie odbywania kary uzasadniaja przekonanie, ze po zwolnieniu skazany bedzie si¢
stosowal do orzeczonego S$rodka karnego lub zabezpieczajacego i przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegdlnosci nie popetni ponownie przestepstwa. W ujeciu art. 77 § 1 k.k
decydujaca przestanka warunkowego przedterminowego zwolnienia jest zatem pozytywna
prognoza kryminologiczna®. Skazanego mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu co najmniej
polowy kary, natomiast skazanego okreSlonego w art. 64 § 1 kk. (recydywa szczegodlna
podstawowa) mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu dwoch trzecich kary (art. 78 § 112 in

principio k.k.).

28 K. Dgbkiewicz, [w:] Kodeks karny wykonawczy..., komentarz do art. 43(In), teza 5.
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Nalezy odnotowaé, ze w przypadku objecia wyrokiem facznym kary pozbawienia
wolno$ci wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego sad penitencjarny z urzedu uchyla
zezwolenie na odbycie tej kary w tym systemie, co nie stoi na przeszkodzie jednoczesnemu
udzieleniu zezwolenia na odbycie kary facznej pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego, jezeli zachodza lacznie warunki jej udzielenia okre$lone w art. 43la § 1
k.k.w.

Rozpoczecie wykonywania kary pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym przez
skazanego nie uniemozliwia mu sktadania wniosku o udzielenie zgody przez sad
penitencjarny na wykonanie reszty jej wykonania w ramach s.d.e. Skazanemu, ktory
rozpoczal juz odbywanie kary w zaktadzie karnym, mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie w
systemie dozoru elektronicznego pozostalej czesci kary, jezeli za udzieleniem zezwolenia
przemawiaja dotychczasowa postawa 1 zachowanie skazanego (art. 43la § 3 k.k.w.). Trafnie
podaje Stefan Lelental, ze udzielenie przez sad zezwolenia mozliwe jest ze wzgledu na dwa
dodatkowe warunki, ktore muszg by¢ spetnione. Co warte odnotowania, nie ma przy tym
znaczenia, jaka cze$é kary skazany odbyl, a co wazniejsze — jaka cze$¢ kary ma do odbycia?®.
Nalezatoby doda¢ jedynie, ze przy spelnieniu generalnej przestanki merytorycznej, zgodnie z
ktorg s.d.e. moze dotyczy¢ jedynie tej kary pobawienia wolnosci o charakterze

bezwzglednym, ktora nie przekracza 1 roku i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci.

Whioski

Nalezy uzna¢, ze niemal dwie dekady stosowania systemu dozoru elektronicznego
wobec skazanych umocnito pozycje przedmiotowej instytucji w polskim systemie prawnym.
Proby ze strony ustawodawcy majace na celu ,przesuwanie” instytucji dozoru
elektronicznego w ramach prawa karnego i prawa karnego wykonawczego: raz jako formy
kary ograniczenia wolnosci, raz jako sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnosci poza

zakladem karnym®, wskazuja, Ze normodawca mimo dokonywanych korekt w obranym

293, Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 43la, teza 10.

30 W poprzedzajacym stanie prawnym s.d.e. byl jedng z form kary samoistnej ograniczenia wolnosci, obok
obowiazku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne i potracenia od 10 do 25%
wynagrodzenia za prace w stosunku miesigcznym na cel spoleczny wskazany przez sad. Obowiazek
pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu z zastosowaniem systemu dozoru
elektronicznego stanowil na mocy art. 34 § la pkt 2 k.k. od 1 lipca 2015 do 15 kwietnia 2016 r. jedng z form
wykonywania kary ograniczenia wolnosci, ktéra mogta zosta¢ orzeczona do statych, obligatoryjnych
obowiazkow tej kary, jakimi byly zakaz samowolnej zmiany miejsca statego pobytu i obowiazek udzielania
wyjasnien dotyczacych przebiegu kary (art. 34 § 2 k.k.), Ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny i niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 396.
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Hkursie legislacyjnym” jest zdecydowany co do jej dalszego utrzymania w porzadku
prawnym.

Analiza obowigzujacych przepiséw dotyczacych stosowania s.d.e. doprowadzita do
nastgpujacych wnioskow. Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze obecny ksztalt s.d.e. jako
nieizolacyjna forma wykonywania kary pobawienia wolnoéci poza zakladem karnym
umozliwia sadowi penitencjarnemu jej szersze stosowanie anizeli w przypadku
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania tejze kary. Sad penitencjarny moze
bowiem udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego, jezeli wobec skazanego orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 1 roku i 6 miesiecy, a nie zachodza warunki z art. 64 § 2 kk., za§ w
przypadku wskazanego $rodka probacyjnego Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajagcym roku. Z powyzszych
wzgledéow z punktu widzenia dolegliwosci kary pozbawienia wolno$ci wobec skazanego
dozor elektroniczny plasuje si¢ pomiedzy bezwzgledng karg pozbawienia wolnosci a
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Po drugie, nalezy zaaprobowac poglad w kontekScie warunku progowego udzielenia
zgody na wykonywanie kary w ramach systemu dozoru elektronicznego, aby orzeczona
zostata kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajagca 1 roku 1 6 miesiecy, ze nie jest on
spelniony w sytuacji, gdy kara orzeczona w wyroku skazujacym w wymiarze
przekraczajacym te granice zostala skrocona na podstawie art. 75 § 3a k.k. 1 aktualnie
wykonaniu podlega w wymiarze nizszym niz okreslony w art. 431a § 1 pkt 1 k.k.w., albowiem
w omawianej sytuacji nie dochodzi do korekty prawomocnie orzeczonej kary, lecz do
skrdcenia okresu jej wykonywania (odbywania), a zatem nie zachodzi obnizenie wymiaru
kary.

Po trzecie, stosowanie w postepowaniu karnym wykonawczym okreslonych przepisow
k.k. wymaga wyraznego wskazania zawartego w k.k.w. Ratio legis art. 43la k.k.w. bylo
pozbawienie mozliwosci odbywania kary w tym systemie skazanych powracajacych do
przestgpstwa, a nie — dopuszczajacych si¢ incydentalnie przestepstwa okreslonej kategorii.
Gdyby wola ustawodawcy bylo rozszerzenie tego wytaczenia takze do sprawcow czynoéw z
art. 258 § 1 k.k. lub popelionych w warunkach z art. 65 § 1 k.k., wskazatby to wprost w
tresci art. 431a § 1 pkt. 1 k.k.w., cho¢by poprzez przywolanie oprocz warunkow z art. 64 § 2
k.k., takze tych z art. 65 § 1 1 2 k.k. Innymi stowy, wzgledy semantyczne, Systemowe,
celowosciowe 1 historyczne przemawiaja przeciwko wykladni rozszerzajacej art. 43la k.k.w.

sprowadzajacej sie do przyjecia, ze skazanie w warunkach z art. 65 § 1 k.k. lub za czyn z art.
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258 § 1 k.k. (poprzez odestanie z art. 65 § 2 k.k.) stanowi okoliczno$¢ wykluczajaca

udzielenie zezwolenia na odbycie kary w ramach s.d.e.
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Summary

On the issue of applying electronic supervision to a convict as a form of imprisonment
The author discusses the conditions for adjudication of electronic supervision by the

penitentiary Court in the performance of the penalty of imprisonment. The legal analysis of

chosen requirements for the penalty of the electronic supervision system was made.
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Analysis of applicable regulations regarding the use of electronic supervision has led
to the following conclusions.

The current shape of the electronic supervision as a non-custodial form of execution of
the penalty of deprivation of liberty outside the penitentiary facility, allows the penitentiary
court to apply it more broadly than in the case of the benefit of conditional suspension of the
execution of this penalty.

In the context of the threshold condition for granting consent to the execution of a
sentence under the electronic supervision system for a penalty of imprisonment not exceeding
one year and 6 months, it should be considered that it is not met when the penalty imposed in
the conviction exceeds this limit has been shortened according to art. 75 8 3a Criminal Code
and is currently subject to execution to a lesser extent than specified in art. 43la § 1 point 1 of
the Executive Penal Code.

The application of specific provisions of the Executive Penal Code in enforcement
criminal proceedings requires a clear indication contained in the Executive Penal Code. Ratio
legis of art. 43la Executive Penal Code was the deprivation of the possibility of serving a
sentence in this system of convicts who return to crime, and not — incidentally committing a

crime of a specific category.

Stowa kluczowe: wykonywanie kary pozbawienia wolnosci, dozor elektroniczny, probacja,

formy wykonywania kary

Key words: execution of the penalty of imprisonment, electronic surveillance, probation,

forms of punishment
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