Borys Laskowski

Akademia Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie
ORCID: 0000-0003-0987-1884
borys@Ilaskowski.org.pl
https://doi.org/10.34858/api.3.2024.73

Nabycie prawa wlasnosci zwierzecia na podstawie orzeczenia

0 przepadku wydanego w trybie ustawy o ochronie zwierzat

Uwagi wprowadzajace

Ustawa o ochronie zwierzat (dalej u.0.z.)! jako przedmiot ochrony konstruuje sposob
postgpowania z zywymi organizmami kregowymi, w tym zwierz¢tami krg¢gowymi
wykorzystywanymi w celach naukowych lub edukacyjnych. Ograniczenie omawianej regulacji
wylacznie do zwierzat kregowych sprawia, ze na gruncie prawa karnego orzekanie o przepadku
takiego zwierzgcia staje sie specyficznym $rodkiem karnym, znaczgco odmiennym od
typowych przepadkdw, np. rzeczy stuzacych do popetnienia przest¢pstwa czy tez substancji
niedozwolonych. Wynika to z faktu, ze ochrong prawng zostaly objete zwierzeta, ktore, ze
wzgledu na swoj system nerwowy sg w stanie odczuwac co najmniej bol, ale takze w przypadku
wielu z nich — strach, smutek, tesknote czy przywiazanie. Dlatego tez przepadkowi podlega nie
przedmiot uzyty do popehienia stypizowanego przez przepisy karne przest¢pstwa lub z
przestgpstwa pochodzacy, lecz sam przedmiot czynnosci wykonawczej.

Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na brak ustawowego uregulowania sytuacji prawnej
zwierzecia, ktore stato si¢ przedmiotem wykonania orzeczenia o przepadku. Autor postugujac
si¢ metodg dogmatyczno-prawng, polegajaca na egzegezie odpowiednich przepisow
Zwigzanych zarOwno z prawem wlasnosci, jak i procedurami dotyczacymi przepadku,
przedstawia trzy koncepcje dla okreslenia sposobu nabycia ,,wlasnosci” zwierzgcia od Skarbu

Panstwa oraz przedstawia postulaty de lege ferenda dla prac legislacyjnych w tym obszarze.

! Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 z p6zn. zm.).
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Status prawny zwierzecia objetego orzeczeniem o przepadku

W przepisach u.0.z. orzeczenie przepadku, rozumianego jako konsekwencji
prawnokarnej, okreslone zostalo w kilku wypadkach. Przede wszystkim stosownie do
dyspozycji art. 35 orzeczenie przez sad takiego $rodka jest obligatoryjne w przypadku skazania
za okreslone w tym przepisie przestgpstwa polegajace na zabiciu, usmierceniu zwierzgcia albo
jego uboju z naruszeniem przepisdw ustawy. Orzeczenie takie jest obowigzkowe takze w
przypadku skazania za zne¢canie si¢ nad zwierzeciem. Dostrzezenia wymaga, ze orzeczenie
przepadku za przestgpstwa okreslone w 35 ust. 1 i 2 u.0.z. w praktyce wystgpowaé bedzie
niezwykle rzadko, co jest spowodowane istnieniem warunku pozostawania zwierzecia przy
zyciu w chwili wydawania orzeczenia. Powyzsze skutkuje uznaniem, ze przypisany sprawcy
wystepek nie moglby przekroczy¢ fazy stadialnej usitowania. Podobnie elementem
obligatoryjnym wyroku jest orzeczenie o przepadku zwierzecia przy ziszczeniu sie przestanek
okreslonych dyspozycja przepisu art. 38 ust. 7, zgodnie z ktorym w razie skazania za
przestgpstwo polegajace na niestosowaniu si¢ do orzeczonego przez Sad zakazu posiadania
wszelkich zwierzat albo okres$lonej kategorii zwierzat, o ktorym mowa w art. 244 k.k., sad
orzeka przepadek zwierzecia. Imperatywna konstrukcja omawianego przepisu moze budzi¢
zastrzezenia zwigzane z normg prawng zawartg w art. 56 kk. nakazujacag odpowiednie
stosowanie dyrektyw wymiaru kary przy orzekaniu srodkow karnych. Dlatego tez postulowac
nalezy wprowadzenie w tym zakresie odpowiednika art. 44 § 3 k.k., pozwalajacego na
orzeczenie nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa zamiast przepadku, jezeli ten ostatni bylby
niewspotmierny do wagi popetionego czynu.

Przepadek zwierzecia 0 charakterze fakultatywnym, pozostawiony dyskrecjonalnej
wladzy sedziego, zostat dopuszczony dyspozycja kilku przepisOw ustawy o ochronie zwierzat.

Artykut 37 u.0.z. pozwala na orzeczenie przepadku wobec osoby, ktéra popetni
wykroczenie, dokonujgc naruszenia ktoregos z licznych nakazow lub zakazow regulowanego
ustawa. Beda to kwestie zwigzane z:

e obowigzkiem zapewnienia odpowiednich warunkow zwierzetom domowym (art. 9
u.0.2.),

eze sprzedaza, hodowla w celach handlowych oraz puszczaniem luzem zwierzat
domowych (art. 10a ust 1-3 u.0.z.),

eodiawianiem zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla

zwierzat (art. 11 ust. 3 v.0.z.),
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¢ podstawowymi obowigzkami w przypadku utrzymywania zwierzat gospodarskich oraz
minimalnymi warunkami ich utrzymywania (art. 12 ust. 1-6 u.0.z.),

e Wprowadzeniem nowej technologii chowu zwierzat (art. 13 ust. 1 uv.0.z.),

euzywaniem zwierzat do pracy (art. 14 v.0.z.),

e warunkami wystepow, treningow i tresury zwierzat (art. 15 ust. 1-5 u.0.2.),

e organizowaniem walk zwierzat (art. 16 v.0.z.),

ewarunkami tresury (art. 17 ust. 1-7 u.0.z.),

e warunkami przetrzymywania zwierzat wykorzystywanych do celow rozrywkowych,
widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych (art. 18 u.0.z.),

e pozyskiwaniem zwierzat wolno zyjacych w celu preparowania ich zwlok (art. 22 ust 1
u.0.2.),

e pozyskiwaniem zwierzat wolno zyjacych w celu tworzenia kolekcji spreparowanych
zwlok (art. 22a u.0.z.),

e obowigzkami w przypadku potracenia zwierzecia (art. 25 u.0.z.)

e warunkami dopuszczalno$ci dokonywania zabiegdw na zwierzg¢tach (art. 27 u.0.2.).

Natomiast art. 37a penalizujac prowadzeniec hodowli lub utrzymanie psa rasy uznawanej
za agresywng bez wymaganego zezwolenia, jednoczesnie pozwala na fakultatywne orzeczenie
przepadku zwierzgcia w przypadku skazania za takie wykroczenie. Z punktu widzenia
przestanek, na jakich orzekany ma by¢ przepadek fakultatywny, szczegdlnego namystu sadu
wymaga kazdorazowe uwzglednienie celdéw zapobiegawczych iwychowawczych, ktére
powinno pociggna¢ za sobg ukaranie sprawcy, za§ w mniejszym stopniu wzglad na potrzebe
ksztattowania swiadomosci prawnej spofeczenstwa.

Omowione wyzej przepisy ustawy o ochronie zwierzat pozwalajace na przepadek
zwierzecia 1 przestanki orzekania takiego przepadku oczywiscie nie stanowig katalogu
zamknietego, poniewaz na zasadach Kodeksu karnego? orzeczenie takie jest mozliwe na
podstawie art. 45a 8 1 i 2 k.k. takze w przypadku umorzenia postgpowania z uwagi na
znikomo$¢ spotecznej szkodliwos$ci czynu, w razie warunkowego umorzenia postgpowania lub
stwierdzenia, ze sprawca dopuscit si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci albo jezeli
zachodzi okoliczno$¢ wyltaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego. Podobnie przepadek
taki moze zosta¢ orzeczony w przypadku odstapienia przez Sad od wymierzenia kary, jezeli

spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna (art. 59 k.k.).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 17).
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Za niefortunne nalezy uzna¢ sformulowanie normy prawnej stanowigcej, ze sad orzeka
przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest jego wilascicielem. Powyzsze skutkuje zar6wno
problemami praktycznymi w sferze orzeczniczej, jak i brakiem zrozumienia w ujeciu
spotecznym. Nawet dostrzezenie omawianego problemu w doktrynie sprowadza si¢ jedynie do
samej sygnalizacji jego istnienia z pomini¢ciem konstruktywnych postulatow zmierzajacych do
dokonania zmiany brzmienia tego przepisu®. Kategoryczno$¢ brzmienia tego przepisu nie
pozwala na orzeczenie przepadku zwierzgcia w sytuacji, kiedy kto$ jest wylacznie posiadaczem
zwierzecia, nawet przy wykonywaniu faktycznie wszystkich wladczych uprawnien.
Przyktadem tego moze by¢ sytuacja, w ktorej zwierze jest wilasnoscig spotki prawa
handlowego, a zn¢canie si¢ nad nim zostato przypisane prezesowi zarzadu takiej spoiki.

Niedopuszczalne jest orzeczenie przepadku zwierzecia niebedacego wilasnoscig sprawcy
na podstawie przywotanych wyzej przepisow art. 45a § 1 i 2 k.k ani 59 k.k. Stosownie do art.
44 8§ 1 k.k. sad orzeka przepadek przedmiotow pochodzgcych bezposrednio z przestepstwa. § 2
tego przepisu stanowi, ze Sad moze orzec, a w wypadkach wskazanych w tym kodeksie orzeka,
przepadek przedmiotow, ktore stuzyty lub byty przeznaczone do popehienia przestepstw. O ile
hipotetycznie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacj¢ przepadku na tej podstawie zwierzecia uzytego
do popehienia przestepstwa (np. psa pasterskiego wykorzystanego do zagonienia stada owiec
I nastepnie ich nastepnej kradziezy) to nie moze zosta¢ wykorzystany jako podstawa przepadku
zwierzecia, nad ktorym si¢ zngcano, poniewaz jest ono przedmiotem czynnosci wykonawczej,
nie stuzy zas stuzy do popeinienia przestepstwa.

W s$wietle powyzszego podkreslenia wymaga, ze konieczne jest postulowanie zmian
0 charakterze ustawowym. Warto zaznaczy¢, ze art. 44 § 7 k.k. stanowi, ze jezeli przedmioty
wymienione w jego § 2 (przepadek przedmiotow, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do
popehienia przestepstwa) lub § 6 (naruszenie zakazu wytwarzania, posiadania, obrotu,
przesylania, przenoszenia lub przewozu okreslonych przedmiotoéw) nie stanowig wilasnosci
sprawcy, ich przepadek mozna orzec tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie. Na tym
tle jako nieracjonalng nalezy oceni¢ decyzj¢ ustawodawcy, ktdry dopuszcza orzeczenie
przepadku przez sad rzeczy niebedacych wiasnoscig sprawcy, takich jak np:

eurzadzenia radiowego nadawczego lub nadawczo-odbiorczego uzywanego bez

wymaganego zezwolenia, chociazby nie stanowity one wlasnosci sprawcy?,

% Por. M. Goettel, ,,Czasowe odebranie” oraz , przepadek ” jako szczegélne srodki prawnej ochrony zwierzqgt,
»Studia Prawnoustrojowe 2011, nr 13, s. 141; K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, \Warszawa
2021; Z. Gadzik, Srodki karne, przepadek zwierzecia i nawigzka w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzqt, ,,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 33, s. 75-95.

4 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 34), art. 208.
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e napojow alkoholowych sprzedawanych lub podawanych w wypadkach, kiedy jest to
zabronione albo bez wymaganego zezwolenia lub whrew jego warunkom?®,

e dobra kultury nielegalnie wwozonego lub wywozonego z terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej®

za$ na gruncie ustawy o ochronie zwierzat przepadek, gdy jego przedmiot nie stanowi
wlasnos$ci sprawcy, zostal ograniczony do przedmiotow, ktore stuzyly lub byly przeznaczone
do popetnienia przestepstwa. Dodatkowo jest on obostrzony w sposob nieznany przywotanym
wyzej aktom prawnym do konieczno$ci stwierdzenia, ze ich wilasciciel lub inna osoba
uprawniona do dysponowania nimi na podstawie towarzyszacych okolicznos$ci przewidywala
albo mogla przewidzie¢, ze moga one zosta¢ uzyte do popelnienia przestepstwa. Brak
konsekwencji ustawodawcy na tym tle jawi si¢ jako wymagajacy pilnej inicjatywy
ustawodawczej tym bardziej, ze:

e ustawa 0 gatunkach obcych’ w jej art. 34 ust. 3 stanowi, ze sad moze orzec przepadek
przedmiotow shizacych do popehnienia przestepstwa oraz gatunku obcego pochodzacego z
przestepstwa, chociazby nie stanowity wtasnosci sprawcy,

¢ sad moze orzec przepadek niebedacych wiasnoscig sprawcy psow, przy uzyciu ktérych
dokonane zostato przestepstwo okreslone przepisami prawa fowieckiego®

Orzeczenie srodka karnego w postaci przepadku rzeczy faczy si¢ z pozbawieniem prawa
wiasnosci dotychczasowego wilasciciela. Na gruncie prawa karnego nie bylo dotychczas
watpliwosci, ze przepadek zwierzat polega na swoistej konfiskacie i przeniesieniu wszelkich
praw co do przedmiotu przepadku na rzecz Skarbu Pafistwa®. W pismiennictwie!® wskazuje sie,
ze traktowanie zwierzat tak jak rzeczy ma znaczenie przede wszystkim ze wzgledu na
rozstrzyganie kwestii wlasnosci i podkresla si¢, ze ustawa kaze stosowac przepisy dotyczace
rzeczy ,,odpowiednio”. Rozwazania doktryny dotyczyly wlasciwie wylgcznie tego, czy mozna
w 0gble mowic¢ o prawie wlasnosci w odniesieniu do zwierzecia, skoro nie jest ono rzecza, lecz

specyficznym dobrem materialnym. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze kategoryczne poglady

® Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 2151 z p6zn. zm.), art. 43.

6 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 840 z
pdzn. zm.), art. 108a i 109.

" Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1589 z p6zn. zm.).

8 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1082), art. 54.

® Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 2019 ., 11 KK 475/18, LEX nr 3551556.

10'W. Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzqt, o doswiadczeniach na zwierzetach - z komentarzem, Warszawa 2007,
s. 39.
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wyrazane w tym wzgledzie!! sprowadzaja sie wlasciwie do odrzucenia terminologii wlasnosci.
Oczywiscie nalezy podzieli¢ jednolity poglad, ze w zwiazku z rozwojem spolteczenstwa doszto
do dereifikacji zwierzat, jednakze nie zmienia to faktu, ze wobec zwierzat zastosowanie
znajduja przepisy Kodeksu cywilnego odnoszace si¢ do whasnosci. Podkreslanie'?, ze przepisy
te majg by¢ stosowane ,,odpowiednio”, nie przekonuje o tyle, ze brak jest wskazania, w jakim
zakresie maja by¢ stosowane inaczej niz literalnie. Najczesciej przywoluje si¢ za$ stwierdzenia
0 ograniczeniu wykonywania praw wlascicielskich wobec zwierzat, w szczegolnosci przez
ustanowienie zakazu okrutnego ich traktowania. Zwroci¢ nalezy uwage, ze prawo wiasnosci
wszystkich rzeczy jest ograniczane ustawami oraz zasadami wspotzycia spolecznego. Takie
stanowisko jest tym bardziej nieuzasadnione, jezeli odwotamy si¢ uniwersalnej koncepcji art.
140 k.c.'® stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spotecznego wiasciciel moze, z wylagczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobiera
pozytki i inne dochody z rzeczy, oraz ze w tych samych granicach moze rozporzadzaé rzeczg.
Pozytywnag strong wilasnos$ci opisuje zatem triada uprawnien znana juz z prawa rzymskiego,
czyli:

e uprawnienie do posiadania rzeczy (ius possidendi),

e uprawnienie do korzystania z rzeczy, w ramach ktorego zawarte jest uprawnienie do
uzywania rzeczy (ius utendi), pobierania pozytkéw (ius fruendi), pobierania innych dochodow
Z rzeczy, przyrostu (accessio), zuzycia rzeczy (ius abutendi),

e uprawnienie do rozporzadzania rzeczg (ius disponendi).

Niewatpliwie wszystkie te uprawnienia mozliwe sg do przypisania cztowiekowi
W odniesieniu do zwierzecia. Nie mozna jednocze$nie nie zauwazy¢, ze ustawa o ochronie
zwierzat w art. 10 1 10b reguluje zakazy zwigzane ze sprzedaza, hodowla w celach handlowych
oraz zwigzane z nabywaniem zwierzat domowych. Dodatkowo, jak juz wyzej wskazano,
wlasnie z kategorycznego okreSlenia, ze przepadek moze by¢ orzeczony wylacznie wobec
wlasciciela (a wigc osoby posiadajacej wskazane cechy zwigzane z pozytywng strong
wiasnosci) skutkuje niedoskonato$cia tej regulacji prawnej i zasadniczo ogranicza mozliwosci

ochronne skierowane na zwierzgta nad ktorymi kto$ si¢ znecat.

M. Goettel, Orzeczenie przepadku zwierzecia, [w:] tegoz, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, \Warszawa
2013, s. 62.

12 M. Nazar, Normatywna derefikacja zwierzqt - aspekty cywilnoprawne, [w:] Prawna ochrona zwierzqt, red. M.
Mozgawa, Lublin 2002, s. 134.

13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 z p6zn. zm.).
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Jednolita linia orzecznicza akceptowana takze w doktrynie musi zosta¢ skonfrontowana
z najnowszym orzecznictwem. Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie orzekt
bowiem, ze wlascicielem odebranych (W wyniku wykonania orzeczenia o przepadku) zwierzat
nie staje si¢ Skarb Panstwa, a podmiot, ktéremu ostatecznie przekazano opieke nad
zwierzgciem. Uzasadniajagc swoje stanowisko, Sad stwierdzil, ze ,przedmiot” przepadku
stanowig zywe stworzenia, ktorym nalezy natychmiast zapewni¢ godziwe warunki zycia, a
takze mozliwo$¢ dalszego przekazania pod opieke osobom lub podmiotom, ktore zapewnig im
docelowe miejsce pobytu (np. w przypadku zwierzat przekazanych do schroniska)*. Z
pogladem tym trudno si¢ zgodzi¢, nie zostal on takze w zaden sposOb rozwinigty
w uzasadnieniu wyroku. Przepis art. 38 ust. 4 u.0.z. ma charakter wylgcznie techniczny. Okresla
on sposdb wykonywania przepadku. Swiadczy o tym to, ze wymienia czynnosci niezbedne do
przeprowadzenia przy wykonaniu przepadku, do ktorych naleza:

ezawiadomienie przez sad o wydanym prawomocnym orzeczeniu o przepadku
zwierzgcia organizacji spolecznej biorgcej udziat w postepowaniu, ktdrej statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat, lub innej organizacji o takim samym statutowym celu dzialania,

eniezwloczne powiadomienie przez takg organizacj¢ spoleczng powiatowego lekarza
weterynarii o0 wejsciu w posiadanie zwierzecia,

eniezwloczne przeprowadzenie badania zwierzgcia przez powiatowego lekarza
weterynarii po otrzymaniu przez niego powiadomienia,

e sporzadzenie protokotu przekazania, ktéry zawiera: 1) date przekazania zwierzecia, 2)
nazwg, siedzibe i adres organizacji spotecznej przekazujacej zwierzeg, 3) nazwe i siedzibe osoby
prawnej lub innej jednostki organizacyjnej albo imi¢, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres
osoby fizycznej, ktorej zwierze jest przekazywane, 4) okreslenie gatunku, wieku 1 pici
zwierzecia, 5) informacj¢ o stanie zdrowia zwierzgcia.

Jednoczesnie wskazuje na kilka rodzajow podmiotow, w ktorych odebrane w wyniku
realizacji przepadku zwierze jest umieszczane. Sg to:

e schroniska dla zwierzat, jezeli jest to zwierz¢ domowe,

e gospodarstwa rolne wskazane przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), jezeli jest to

zwierze gospodarskie,

14 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 22 czerwca 2023 r., 11 SA/Sz 334/23, LEX nr
3582952.
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e ogrody zoologiczne lub schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierz¢ laboratoryjne lub
zwierz¢ wykorzystywane do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych
lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych.

Akceptacja stanowiska przyjetego przez WSA sprowadza¢ by si¢ musiata do uznania, ze
to nie sad orzekajac przepadek, stanowi o tym, kto si¢ staje wiascicielem zwierzecia.
Znaczyloby to, ze czyni to swobodnie organizacja spoteczna, ktorej powierzono wykonanie
przepadku. Swobodno$¢ decyzyjna organizacji spolecznej bylaby tym bardziej wzmocniona,
ze stosownie do art. 38 ust. 5 u.0.z. takie przekazanie nastepuje za zgodg podmiotu, ktoremu
zwierz¢ ma by¢ przekazane, za$ ust. 6 tego przepisu wskazuje, ze W przypadku braku takiej
zgody lub wystgpienia innych okolicznosci uniemozliwiajacych przekazanie zwierzecia
ustawowo okreslonym podmiotom zwierz¢ moze zosta¢ nieodptatnie przekazane innej osobie
prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej albo osobie
fizycznej, ktora zapewni mu wilasciwa opieke.

W $wietle powyzszego nalezy wigc uznac, ze wbrew pogladowi zaprezentowanemu przez
WSA w Szczecinie w przywolanym orzeczeniu, zakres normy prawnej zawartej w przepisie
art. 38 u.0.z. ma charakter stricte wykonawczy, a nie ksztaltujacy.

Zaakceptowa¢ nalezy poglad wyrazony miedzy innymi przez M. Goettela®®, Ze to Skarb
Panstwa nabywa ,,wlasno$¢” zwierzgcia 1 to w stanie wolnym od jakichkolwiek obcigzen,
zarOWno O charakterze rzeczowym, jak i obligacyjnym. Jezeli zatem zwierz¢ bylo np.
przedmiotem uzytkowania, dzierzawy Ilub najmu, prawa te wygasaja z momentem
uprawomocnienia si¢ orzeczenia o przepadku. Taki poglad znajduje dodatkowo potwierdzenie
w zapisie ustawy o Centralnym Azylu dla Zwierzat!®, gdzie w art. 7 ust. 7 wprost wskazuje sie
sytuacje, w ktorych ,,zwierze przechodzi na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa”. Nadto zwroci¢ uwage
trzeba na to, Ze obowigzek wniesienia optaty'’ na rzecz gminy dotyczy 0séb fizycznych z tytutu
samego posiadania psa, nie za$ z racji bycia jego wiascicielem.

Ustawodawca wyraznie rozréznia wigc w roéznych aktach prawnych kwestie prawa
wlasnosci zwierzgcia od jego posiadania i nie stosuje tego pojecia zamiennie. Skoro Skarb
Panstwa nabywa prawo wilasno$ci zwierzgcia, to istotnym problemem, ktory jak si¢ wydaje
dotychczas byt albo niezauwazany w doktrynie, albo catkowicie pomijany, jest kwestia

nastgpczego ,,nabycia” tego zwierzgcia od Skarbu Panstwa.

15 M. Goettel, Orzeczenie przepadku zwierzecia. ..

16 Ustawa z dnia 4 listopada 2022 r. o Centralnym Azylu dla Zwierzat (Dz. U. poz. 2375).

17 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 70 z pdzn. zm.),
art. 18a.
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Jak wyzej wskazano, art. 38 u.o0.z. okresla jedynie procedure wykonywania przepadku.
Nalezy dokona¢ jednak wyktadni okreslenia, ze ,,organizacja spoteczna przekazuje zwierzg
nieodplatnie”. Wydaje si¢, ze wlasnie brzmienie tego przepisu o nieodplatnym przekazaniu
zwierzecia skutkowalo pogladem wyrazonym przez Wojewddzki Sad Administracyjny
W przywolywanym orzeczeniu. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze organizacja spoteczna wykonujac
techniczne czynnosci przepadku, przenosi na wskazane w ustawie podmioty wylacznie
posiadanie zwierzgcia, nie za$ jego wilasno$¢. Potwierdza to zarowno wykladnia jezykowa
pojecia ,przekaza¢”, ktora wedlug Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego'® oznacza ,daé
komus$ co$, co bylo wczesniej w posiadaniu kogo$ innego” jak i podstawowa zasada prawa
wlasnosci — Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet. Oznacza to, ze
organizacja sama nigdy nie stajac si¢ wlascicielem zwierzgcia, nie moze przenies¢ jego
wiasnosci na kolejne podmioty, a jedynie posiadanie. Dodatkowo na stronach rzagdowych
mozna pobra¢ wzory tzw. umowy adopcyjnej'®. Nie odnoszac si¢ do watpliwej wartoéci
merytorycznej tego dokumentu, a jedynie do miejsca jego opublikowania, stwierdzi¢ trzeba, ze
i tutaj pojawia si¢ brak checi uznania, ze wlasno$¢ zwierzecia przeszla wraz z jego posiadaniem.
Jest to okolicznos$¢ znaczgca, gdyz zwierzeta wlascicielowi przynoszg pozytki (ius fruendi).
Bedg nimi, mi¢gdzy innymi, tak typowe, jak mleko czy weha, ale takze przychOwek. Pojawié¢
si¢ musi wiec pytanie o to, kto jest upowazniony do pobrania takich pozytkéw. Czy
przyktadowo bedzie to wilasciciel gospodarstwa, w ktorym zostaly umieszczone krowy?
Przypomnie¢ nalezy orzeczenie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim?®, na podstawie
ktorego 173 sztuki bydla z Ciecierzyc w gminie Deszczno zostaly umieszczone w
gospodarstwie w Lipkach Wielkich. Podobnie Sad Rejonowy w Gizycku?! orzekl o przepadku
16 krow réznych ras wilasnie w wyniku realizacji orzeczenia o przepadku. Trudnym do
zaakceptowania bylby poglad, ze nowy posiadacz tych zwierzat nie jest uprawniony do
dokonywania sprzedazy cho¢by wlasnie mleka pochodzacego od tych krow lub ze zysk z takiej
sprzedazy stanowi¢ bedzie przychod Skarbu Panstwa. Dodatkowo nie budzi raczej watpliwosci,
7ze z momentem wydania zwierzecia na nowego posiadacza przechodza wszystkie ciezary
zwigzane z jego utrzymaniem, takie jak wyzywienie czy opieka weterynaryjna. Artykut 38 ust.

8 u.0.z. stanowiacy, ze koszty wykonania orzeczenia o przepadku zwierzecia ponosi skazany

18 https://wsjp.pl/haslo/podglad/3552/przekazac (dostep 18.02.2024).
Bhttps://www.gov.pl/documents/1068557/1069061/56d1ab1e5889¢7328201876cbc8caflf.docx (dostep
18.02.2024)

20 Wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 17 lipca 2019 r., VII K 419/18, niepubl.

2L Wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku z 25 pazdziernika 2021 r., 11 K 309/20, LEX nr 3259493.
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obejmuje wylacznie koszty poniesione do chwili fizycznego umieszczenia zwierzecia przez
uprawniong organizacj¢ spoteczng w wybranym podmiocie.

W s$wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze istnieje wyrazna luka prawna
wymagajaca interwencji ustawodawcy. Sytuacja prawna zwierzecia, ze wzgledu tak na jego
dobro, jak i na dobro obrotu prawnego, nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci. Tymczasem
jedynie pewnym jest nabycie wlasno$ci zwierzgcia przez Skarb Panstwa po uprawomocnieniu
si¢ orzeczenia o przepadku. Jak shisznie wskazuje sie w doktrynie??, w przepisach Kodeksu
cywilnego nie doprecyzowano wilasciwej dla Skarbu Panstwa konstrukcji statio fisci o tresci
materialnoprawnej. Nie ma konstrukcji prawnej bedacej odpowiednikiem art. 67 § 2 k.p.c.,
w ktorej zawarto by wyrazne stwierdzenie, ze Skarb Panstwa wystepuje w stosunkach
cywilnoprawnych przez jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa. Innymi stowy, brakuje
unormowania  pojecia  reprezentacji  Skarbu  Panstwa  dotyczacego  czynnosci
materialnoprawnych. Stwierdza si¢ jednak zgodnie, ze w obrocie cywilnoprawnym Skarb
Panstwa uczestniczy przez organy kompetentnych, w okreslonym zakresie, panstwowych
jednostek organizacyjnych. Oznacza to, ze organizacja spoleczna nie jest uprawniona do
dzialania w imieniu Skarbu Panstwa.

Niewatpliwie jednak Skarb Panstwa nie jest faktycznie w zaden sposob zainteresowany
zwierzg¢tami, ktore ulegly przepadkowi, skoro pozwala na ich umieszczenie w komercyjnych
schroniskach, nie czerpie z nich pozytkow ani nie ponosi zadnych ci¢zaréw zwigzanych z ich
utrzymaniem. Aby okresli¢ wigc przej$cie prawa wilasnosci zwierzecia ze Skarbu Panstwa na
dalsze podmioty nalezy rozwazy¢ trzy koncepcje.

Pierwszg z nich bedzie uznanie, ze wiasnos$¢ nigdy nie przejdzie na nowego posiadacza,
gdyz ten zawsze bedzie wylgcznie posiadaczem zaleznym od Skarbu Panstwa. Wydaje sie, ze
poglad taki jest najmniej zasadny, gdyz faktycznie wiladajac zwierzeciem, staje sie jego
dzierzycielem, a zatem korzysta¢ bedzie z domniemania posiadania samoistnego. Dodatkowo
watpliwym jest uznanie, ze taki podmiot, nie tylko dzialajac w dobrej wierze, ale 1 ponoszacy
wszystkie cigzary, znajduje si¢ w mniej korzystnej sytuacji prawnej od osoby, ktora objeta
w posiadanie zagubione zwierze i nastepnie posiadata je przez trzy lata, dokonujac jego nabycia
przez zasiedzenie.

Druga koncepcja jest wlasnie zasiedzenie tego prawa w dobrej wierze. Przyjmujac, Ze
Z momentem wydania przez organizacj¢ spoteczng zwierzecia przechodzi na nowy podmiot

jego posiadanie i faktycznie nim wtadajacy jest jego dzierzycielem, nabedzie jego wlasnos$¢ po

22 G, Bieniek, Uwagi wprowadzajgce, [w:] G. Bieniek, H. Pietrzkowski, Reprezentacja Skarbu Parstwa i jednostek
samorzgdu terytorialnego, Warszawa 2010.
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uptywie trzech lat. Staboscig takiego stanowiska bedzie wilasnie problematyka pobrania i
zuzycia pozytkOw przez ten caty okres. Nadto w tym czasie zwierz¢ nie bedzie moglo stanowic
przedmiotu obrotu prawnego innego niz dalsze przekazanie. Jednakze systemowo oceniajac
przepisy, to wiasnie w ten sposob niewatpliwie pewnie dochodzi do przejécia prawa wlasnosci
ze Skarbu Panstwa na nowy podmiot.

Ostatnig koncepcja (i za jej przyjeciem postuluje autor), ktéra moze jednak wzbudzaé
znaczace kontrowersje, jest odpowiednie zastosowanie dyspozycji art. 181 k.c. Przepisy
Kodeksu cywilnego, w przeciwienstwie do Kodeksu karnego, moga by¢ stosowane per
analogiam. Skoro jak wyzej wykazano Skarb Panstwa traci jakiekolwiek zainteresowanie
zwierzgciem od momentu jego przekazania organizacji spofecznej celem wykonania
przepadku, to objecie jego w posiadanie przez podmiot, w ktérym ma ono przebywac, powinno
skutkowa¢ jednoczes$nie nabyciem prawa wlasnosci. Dostrzezenia wymaga wyrazony w
judykaturze?® poglad, ze porzucenie zwierzecia, a w szczegdlnoéci psa lub kota, przez
wiasciciela lub inng osobe, pod ktorej opiekg zwierze pozostaje, stanowi jeden z przypadkow
znecania si¢ nad zwierzgciem, co pozwala stosowac¢ norme zawarta w art. 181 k.c. Nadto w
orzeczeniu tym wskazano, ze zwierzg porzucone, wytapane i oddane do schroniska, moze by¢
zbyte. Uzna¢ nalezy, ze orzeczenie to w dalszym ciggu nie stracito na aktualnos$ci. Podzieli¢
nalezy wyrazone w nim przekonanie, ze ustawodawca uchwalajac ustawe o ochronie zwierzat
1 przyjmujac, ze zwierz¢ nie jest rzecza, chciat zagwarantowa¢ humanitarne traktowanie
zwierzat. Podzieli¢ nalezy takze poglad, ze nalezy stosowac art. 180 i art. 181 k.c., majac na
uwadze wiasnie kwestie humanitarne. Wreszcie za przyjeciem tej koncepcji powinno
przemawiac, ze StanOwczo porzucenie zwierzgcia moze by¢ uznane za zngcanie si¢ nad nim w
rozumieniu ustawy o ochronie zwierzat. Jezeli takie zwierze zostanie nastepnie znalezione i
objete w posiadanie, jego wilasnos¢ przechodzi w tym momencie na nowego wiasciciela.
Orzeczenie o przepadku staje si¢ w takim wypadku niedopuszczalne. Oznacza to, ze
bezpieczenstwo prawne zwierzat, nad ktérymi zngcano si¢ poprzez ich porzucenie, jest

pewniejsze, niz W przypadku takich, gdzie wystgpowaly inne znamiona czynu.

Whioski

Postulatem de lege ferenda powinno by¢ rozpoczecie prac legislacyjnych nad zmianami
zakresu mozliwego orzekania o przepadku. Sad karny, majac na uwadze konieczno$¢ ochrony

zwierzecia, powinien mie¢ mozliwos$¢ orzeczenia przepadku, w szczegdlnych okoliczno$ciach

23 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 listopada 2011 r., 11 OSK 1628/11, LEX nr 1151962.
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sprawy, takze w sytuacji, kiedy zwierz¢ nie bedzie wlasnoscig skazanego sprawcy. Zmiana
legislacyjna w tym zakresie wydaje si¢ mie¢ charakter wrgcz kosmetyczny skoro w innych
aktach prawnych, przywotanych powyzej, taki zakres przepadku istnieje, i to nie tylko co do
rzeczy, ale takze stworzen zywych, tyle tylko, ze stanowigcych gatunki obce. Zdecydowanie
dalej idace zmiany w prawie zwigzane by¢ muszg z jednoznacznym uregulowaniem przej$cia
prawa wiasnosci ze Skarbu Panstwa na kolejny podmiot. Jest to o tyle istotne, ze skoro
podkresla si¢, ze zwierze nie jest rzeczg, a przepisy o prawie wilasnosci musza by¢ stosowane
odpowiednio, to tym bardziej status prawny zwierzecia po wykonaniu przepadku nie powinien
budzi¢ zadnych watpliwosci. Zapewni to bezpieczenstwo prawne zwierzecia ktore bylo
,ofiara” przestgpstwa, ale takze jednoznacznie okresli prawa i1 obowigzki wobec niego
podmiotu w posiadaniu ktorego takie zwierze si¢ znajdzie. Postulowa¢ nalezy o dodanie do
przepisu art. 38 u.0.z. quasi-upowaznienia, ze wraz z przekazaniem zwierzecia organizacji
spotecznej Skarb Panstwa upowaznia takg organizacj¢ do przekazania w jego imieniu prawa

wiasnosci zwierzecia.
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Summary

Acquisition of ownership rights to an animal based on a forfeiture order issued under

the Animal Protection Act

This article deals with the practical aspects of adjudicating the forfeiture of an animal
under the Animal Protection Act. It discusses the range of discretionary judicial power in
imposing this criminal measure and assesses whether the provisions of the law in its current
wording are sufficient for its implementation. The issue of acquiring ownership of the animal
as a result of the execution of a judgment issued by a criminal court is also presented. The
author formulates postulates de lege ferenda regarding the need of undertaking legislative work
allowing for a clear determination of the legal status of the animal after the forfeiture is
executed.

Stowa kluczowe: przepadek zwierzgcia, wlasnos¢ zwierzecia Skarbu Panstwa

Key words: forfeiture of an animal, ownership of an animal of the State Treasury
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