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SPOLECZNA INSPEKCJA PRACY
W STRUKTURZE ORGANOW SPRAWUJACYCH NADZOR
NAD PRZESTRZEGANIEM PRAWA PRACY

Uwagi ogolne

Nie podlega watpliwosci, iz spoleczna inspekcja pracy nie stanowi jedynego organu
uprawnionego do nadzorowania warunkow pracy oraz przestrzegania przepisOw prawa
pracy przez pracodawce. Art. 184 § 1 kodeksu pracy (dalej: k.p.)' wskazuje, iz
podmiotem odpowiedzialnym za nadzoér nad szeroko rozumianym przestrzeganiem
prawa jest Panstwowa Inspekcja Pracy (dalej: PIP), natomiast nadzér nad
przestrzeganiem przepisOw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony
Srodowiska sprawuje Panstwowa Inspekcja Sanitarna (dalej: PIS). Sa to
wyspecjalizowane organy administracji, zapewniajace kontrole w wymiarze
publicznym oraz dzialajace w ramach hierarchicznego podporzadkowania.

Natomiast spoleczna inspekcja pracy (dalej: SIP) zgodnie z art. 185 k.p. sprawuje
nadzoér w wymiarze spolecznym, jednocze$nie bedac zobowigzana do wspolpracy

z organami publicznymi.

! Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. z 2025 r., poz. 277 z pozn. zm.
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Regulacja wynikajaca z ramowych Zrodel prawa nie jest wyczerpujaca, nie wskazuje
bowiem na tryb i sposob wspéldzialania SIP z organami publicznymi. Trudno
jednoczesnie stwierdzi¢, iz przepisy ustawy o spolecznej inspekcji pracy (dalej: u.s.i.p.)?
stanowig regulacje zupelng w tym przedmiocie, poniewaz nie wskazuja na szczegodlowy
sposob, w jaki ma wygladaé ta wspolpraca, w tym w szczegblnosci nie precyzuja zasad
udzielania pomocy prawnej lub przekazywania materialdbw szkoleniowych. Celem
niniejszego opracowania jest proba delimitacji miejsca spolecznej inspekeji pracy
w ramach struktury podmiotéw sprawujacych nadzoér nad przestrzeganiem przepisow
prawa pracy wobec nieprecyzyjnosci regulacji oraz daleko idgcych kompetencji

spotecznej inspekcji pracy.

Uprawnienia spolecznej inspekcji pracy a Panstwowa Inspekcja Pracy

Niezaprzeczalnie spoleczna inspekcja pracy wpisuje sie w holistyczny model
sprawowania nadzoru i kontroli nad warunkami pracy, ktory to — jak wzmiankowano
powyzej — ma charakter dychotomiczny, tj. panstwowy oraz zorganizowany niejako
oddolnie (spoleczny). Zgodnie z art. 184 §4 k.p., nadzoér i kontrole nad przestrzeganiem
przepisow prawa pracy, w tym w szczegbdlnoSci nad przestrzeganiem przepisow
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy sprawuje Panstwowa Inspekcja Pracy, co
odczytywaé¢ powinno sie w ramach wymiaru panstwowego nadzoru i kontroli nad
warunkami pracy, natomiast art. 185 k.p. statuuje wymiar oddolny, spoleczny.

Mimo iz art. 185 k.p. wskazuje na spoleczna kontrole, rozstrzygnac¢ nalezy, czy
rzeczywiscie dochodzi do sprawowania spolecznego nadzoru nad szeroko rozumianymi
warunkami pracy. Prima facie prowadzi¢ to moze do wniosku, iz zakres kompetencji
SIP oraz PIP jest tozsamy, niemniej jednak jest to wniosek nieuzasadniony. PIP jako
organ publiczny natura rerum posiada wiele dalej idacych kompetencji o charakterze
wladczym wzgledem pracodawcy, z tego tez wzgledu musi plasowaé sie wyzej
w hierarchii podmiotéw sprawujacych nadzor nad przestrzeganiem prawa pracy. Nie
mozna jednakowoz stwierdzié, iz zakres dzialalnoSci tych dwoch podmiotéw nie jest
zblizony zaré6wno w ujeciu przedmiotowym, jak i podmiotowym. W ujeciu
przedmiotowym punktami wspolnymi sa nadzor nad przestrzeganiem przepiséw

prawa pracy; przepisow, regul i zasad bezpieczenstwa oraz higieny pracy. Jedynie na

2 Ustawa z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy, Dz. U. z 2015 1., poz. 567 z p6zn. zm.
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marginesie wskaza¢ nalezy, iz SIP nie posiada bezposrednich kompetencji do
weryfikacji legalno$ci zatrudnienia i — w mojej ocenie — nie moze wydawac wigzacych
polecen w tym zakresie, co nie oznacza, ze powziecie wiadomoSci o wystapieniu
okoliczno$ci uzasadniajacych takie twierdzenie nie moze skutkowaé¢ kontrolg PIP na
zasadach okreS§lonych w art. 19 u.s.i.p. Natomiast PIP nie posiada uprawnien do
nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie $rodowiska, a w stosunku do SIP
uprawnienie takie statuuje art. 4 pkt 2a u.s.i.p. Prowadzi to do wniosku, iz zakres
kompetencji SIP i PIP — cho¢ w niektorych aspektach jest analogiczny — nie jest

tozsamy, co obrazuje wykres 1.

A

zakres kompetenc;ji SIP I

zakres kompetenciji PIP

v

Wykres 1. Stosunek kompetencji SIP do kompetencji PIP

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Wskazac¢ przy tym nalezy, iz szczego6lnie pokrywa sie on w ujeciu podmiotowym.
Powyzsze wynika z interpretacji art. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy3 [dale;:
u.p.i.p.], ktory wskazuje, iz PIP jest organem powolanym do sprawowania nadzoru
i kontroli przestrzegania przepisow prawa pracy, w tym przepisow z zakresu
bezpieczenstwa oraz higieny pracy, legalnoSci zatrudnienia oraz innej pracy
zarobkowej. Lege non distinguente, zakresem podmiotowym dzialalno$ci PIP objeci sa
wszyscy $§wiadczacy prace, bez wzgledu na podstawe prawna takiej dzialalno$ci4, w tym
takze w ramach $wiadczenia pracy na podstawie wolontariatus, co znajduje
uzasadnienie w dyrektywie prokonstytucyjnej wykladni prawa®. Zakresem
podmiotowym dzialalnoSci spolecznej inspekeji pracy objeci sig wszyscy Swiadczacy

prace w konkretnym zakladzie pracy, bez wzgledu na to, czy sg to pracownicy czy inne

8 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 . o Panstwowej Inspekcji Pracy, Dz. U. z 2024 r., poz. 1712 z p6zn. zm.

4 A. Swiatkowski, Cywilne zatrudnienie niepracownicze, [w:] System prawa pracy, t. VII: Zatrudnienie
niepracownicze, red. K.W. Baran, Warszawa 2015, s. 47.

% Na zasadno$¢ objecia zakresem podmiotowym dziatalnoéci PIP wskazuje A. Wypych-Zywiecka, Zatrudnienie
niepracownicze wolontariuszy, [w:] red. K.W. Baran, System prawa pracy, t. VIL..., s. 274.

® K.W. Baran, Ustawa o Paristwowej Inspekcji Pracy. Komentarz. Art.1, [W:] Ustawa o Parstwowej Inspekcji
Pracy. Komentarz, Warszawa 2025, s. 24.
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podmioty wykonujace prace zarobkowa w ramach nietypowych stosunkow
zatrudnienia.

Powyzsze prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, iz oba podmioty realizuja
zblizone zadania i aby osiggna¢ zalozone cele powinny wspolpracowaé. PIP posiada
samodzielne i bezpos$rednie uprawnienia do wyciggania konsekwencji wzgledem
pracodawcy, podczas gdy SIP nie ma kompetencji wladczych, a w przypadku wydania
wladczego zalecenia organem, do ktérego pracodawca moze sie odwolaé w ramach
sprzeciwu, jest wladciwy terenowo okregowy inspektor pracy.

Zasade wspoldzialania SIP i PIP statuuje art. 185 §2 k.p., co nalezy oceni¢ jako
rozwigzanie aksjologicznie spdjne oraz dazace do zapewnienia skuteczno$ci SIP.
Niemniej jednak szczegdlowe zasady wspoélpracy miedzy tymi podmiotami wskazuja,
iz SIP nie posiada autonomii w ramach tejze wspolpracy, a jej wola wyrazana jest przez
organ kierujacy dzialalno$cia, co moze ja znaczaco znieksztalca¢. W tym zakresie moga
pojawic sie takze watpliwosci co do obiektywizmu organu rozpatrujacego sprzeciw od
wigzacego zalecenia spolecznego inspektora pracy, wzigwszy pod uwage ustawowy
nakaz ich wspolpracy. Wydaje sie jednak, iz wymiar tej wspoélpracy w ramach
postepowania odwolawczego powinien by¢ odczytywany w kontekscie art. 7b k.p.a. —
przy czym nie twierdzi sie, iz spoleczni inspektorzy pracy czy w wymiarze
instytucjonalnym SIP stanowig organ administracji publicznej, a jedynie, iz stosujac
argumentacje a loco communi zasadnym jest twierdzenie o koniecznosSci
wspoldzialania ze spoleczna inspekcja pracy w zakresie, w jakim doprowadzi to do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz okolicznosSci uzasadniajacych wydanie
zalecenia, poniewaz tylko podmiot wydajacy zalecenie posiada informacje, ktére moga
przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy oraz wydania w tym przedmiocie stosownej
decyzji7. Wlasciwy zakres wspolpracy SIP oraz PIP jest istotnie zwiazany nie tyle
z materialng dzialalnosScia SIP, ktora to ksztaltowana jest przez organizacje zwiazkowa,
ale z szeroko rozumiang skutecznoscia jej dzialania.

Bez wzgledu na powyzsze, PIP jest organem uprawnionym do nakladania grzywien
w drodze mandatu karnego w wysoko$ci do 2000 PLN, na zasadach okres§lonych w art.
96 § 1a w zw. z art. 97 § 1 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia® oraz do

kierowania i popierania wniosku o ukaranie w trybie art. 22 u.s.i.p., co nie wylgcza

7 H. Knysiak-Sudyka, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 7b, [w:] Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2023, s. 144-145.

8 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, Dz. U. z 2024 r., poz. 977
z pozn. zm.
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mozliwo$ci ukarania za przestepstwo przewidziane w rozdziale XXVIII kodeksu
karnego9.

Jedynie na marginesie wskazuje sie, iz wsrdéd pracownikow zatrudnionych
w Panstwowej Inspekcji Pracy, przy jednoczesnym zalozeniu, iz sa oni zrzeszeni
w zwigzku zawodowym, dopuszczalnym jest powolanie SIP oraz wybdér spotecznych
inspektoréw pracy. Koniecznym jest jednak poczynienie zastrzezenia, ze okregowi
inspektorzy pracy nie mogg jednoczesnie pelni¢ funkeji spolecznego inspektora pracy.
Powyzsze wynika z faktu, ze nie spelniaja oni warunkéow bezwzglednych wynikajacych
z art. 5 ust.1 u.s.i.p. Mimo iz podstawg zatrudnienia okregowych inspektoréw pracy
zgodnie z art. 5 ust. 3 u.p.i.p. jest powolanie, co oznacza, ze sa oni pracownikami
w rozumieniu art. 2 k.p., to wystepuja istotne przeszkody ku temu, by mogli
jednoczes$nie by¢ spolecznymi inspektorami pracy. Z jednej strony okregowi
inspektorzy pracy bezposrednio podlegaja Glbwnemu Inspektorowi Pracy, z drugiej zas
sq podmiotem zatrudniajacym. Wskazac jednocze$nie nalezy, iz na dzien sporzadzania
niniejszej analizy w Panstwowej Inspekeji Pracy funkcjonuja przynajmniej dwa zwigzki
zawodowe, co oznacza, iz nie da sie wykluczy¢ sytuacji, w ktorej w Panstwowej
Inspekcji Pracy (a wlasciwe w Okregowych Inspektoratach Pracy lub Gléwnym
Inspektoracie Pracy) powolana zostala SIP. Powyzsze wynika z faktu, iz nie mozna
a limine odrzuci¢, ze podmiot odpowiedzialny za nadzér nad przestrzeganiem
przepisOw prawa pracy sam nie bedzie lub niedostatecznie bedzie ich przestrzegal.
W tym jednak zakresie pojawiaja sie istotne pytania dotyczace tego, kto dokonywac
bedzie weryfikacji sprzeciwu pracodawcy od wigzacego zalecania, poniewaz w tej
sytuacji podmiot do tego uprawniony jest jednocze$nie pracodawca. Zasadnym wydaje
sie, by w przypadkach takich postepowanie odwolawcze kierowane bylo przez
Glownego Inspektora Pracy, tak by zachowa¢ bezstronno$¢ zgodnie z zasadg nemo est
iudex in propria causa. Natomiast w przypadku pracownikéw Gléwnego Inspektoratu
Pracy w mojej ocenie dopuszczalne byloby wniesienie sprzeciwu do okregowego
inspektora pracy w Warszawie (ze wzgledu na jego wlasciwo$¢ miejscowa), niemniej
jednak rozwigzanie to nie zapewnia bezstronno$ci organu rozpatrujacego sprzeciw ze
wzgledu na bezposrednia podleglos¢ stluzbowa okregowych inspektoréw pracy
Glownemu Inspektorowi Pracy. Niewatpliwie brak jednoznacznego uregulowania tej

kwestii wynika z zalozenia, iz malo prawdopodobnym jest powolanie spolecznej

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2025 ., poz. 383, t..
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inspekcji pracy w Panstwowej Inspekcji Pracy'c. Postulatem de lege ferenda pozostaje,
by sprzeciw od wiazacego zalecenia spolecznego inspektora pracy dzialajacego
w Glownym Inspektoracie Pracy rozpatrywany byl przez niezalezny organ, np. przez
organ powolujacy Glownego Inspektora Pracy, tj. przez Marszalka Sejmu po

zasiegnieciu opinii Rady Ochrony Pracy.

Autonomiczne uprawnienia spolecznej inspekcji pracy wzgledem

Panstwowej Inspekcji Pracy a uzwiazkowienie spolecznej inspekcji pracy

Spoleczna inspekcja pracy zgodnie z art. 18 u.s.i.p. posiada uprawnienia wzgledem
Panstwowej Inspekcji Pracy, ktorych realizacji dochodzi¢ moze samodzielnie, a wiec
z pominieciem udzialu organizacji zwigzkowej kierujacej jej dzialalnos$cia. Wskazac
nalezy, iz uprawnienia te nie maja przymiotu istotnos$ci i dotycza niemal w zupeklosci
podniesienia poziomu skutecznosci SIP.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze uprawnienia, o ktorych mowa w art. 18
u.s.i.p., dotycza spolecznej inspekcji pracy w rozumieniu instytucjonalnym, co
efektywnie oznacza, iz PIP nie jest zobowigzana do udzielenia pomocy samodzielnie
wystepujacemu o nig spolecznemu inspektorowi pracy. Sytuacja ta z oczywistych
wzgledow nie dotyczy przypadkow, w ktorych struktura SIP w zakladzie pracy sklada
sie wylgcznie z zakladowego spolecznego inspektora pracy, poniewaz w takiej sytuacji
tenze spoleczny inspektor pracy jest jednoczesnie spoleczng inspekeja pracy dzialajaca
w zakladzie.

Spoleczna inspekcja pracy posiada uprawnienie do zagdania pomocy w wypeklianiu
swoich zadan od PIP. Art. 18 u.s.i.p. expressis verbis statuuje obowiazek, nie za$
uprawnienie PIP do udzielenia pomocy na wniosek. Katalog dzialan mogacych
stanowi¢ pomoc w dzialalno$ci SIP wskazany w art. 18 ust. 1 u.s.i.p. nie ma przymiotu
zupelnosci, jest to wiec mechanizm eisudem generis. W szczeg6lno$ci pomoc ze strony
PIP moze by¢ zrealizowana poprzez udzielenie porady prawnej, przy czym podkresli¢
nalezy, iz jej zakres musi by¢ przedmiotowo zwigzany z zadaniami SIP, w innym
wypadku byloby to poradnictwo prawne udzielane pracownikom i innym
zatrudnionym na zasadach ogblnych. Powyzsze w mojej ocenie oznacza, iz zwrdcenie

sie z zadaniem udzielenia porady prawnej moze by¢ kierowane do wlaSciwego

10 7 informacji uzyskanych bezposrednio od Okregowych Inspektoratow Pracy wynika, ze spoteczna inspekcja
pracy nie zostata powotana (na dzien sporzadzania niniejszej analizy).
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terytorialnie Okregowego Inspektoratu Pracy, ktory co do zasady nie moze odmowic jej
udzielenia. Za zasadno$cia takiej interpretacji przemawiajg wzgledy celowo$ciowe oraz
fakt, iz wlasciwy terytorialnie Okregowy Inspektor Pracy jest podmiotem
umocowanym do rozpoznawania sprzeciwu od wigzacego zalecenia spolecznego
inspektora pracy. Stosujac wiec argumentacje a loco communi zasadnym wydaje sie
przyjecie, iz poradnictwo prawne, o ktérym mowa w art. 18 ust.1 u.s.i.p., udzielane jest
na zasadach szczegoblnych.

Nalezy jednak postawi¢ istotne pytanie dotyczace przypadkow, w ktorych
dopuszczalnym bylaby odmowa udzielenia porady prawnej przez wladciwy
terytorialnie Okregowy Inspektorat Pracy oraz odestanie do inspektoratu udzielajacego
poradnictwa prawnego na zasadach ogélnych (na moment sporzadzania niniejszej
analizy jest to Okregowy Inspektorat Pracy w Lodzi). Co do zasady, wszystkie sprawy
dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy moga by¢ konsultowane w trybie
poradnictwa prawnego, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 u.s.i.p., w mojej ocenie jednak
w przypadku, w jakim zakres przedmiotowy zadanej porady prawnej dotyczy sprawy
indywidualnej pracownika lub osoby $wiadczacej prace w ramach nietypowych
stosunkéw zatrudnienia, zasadna jest odmowa jej udzielenia w trybie art. 18 ust. 1
u.s.i.p. i skierowanie do Okregowego Inspektoratu Pracy udzielajacego poradnictwa
prawnego na zasadach ogblnych. Podkresli¢ jednak nalezy, iz z uwagi na zasade
wspoldzialania SIP oraz PIP przypadki odmowy udzielenia porady prawnej powinny
stanowic¢ wyjatek.

W zakresie, w jakim SIP posiada uprawnienia do zadania udzielenia dostepu do
prasy specjalistycznej, tj. tematycznie zwigzanej z jej kompetencjami, rozwazy¢ nalezy
czy i wjakim zakresie dopuszczalnym jest twierdzenie o zwolnieniu pracodawcy z czeSci
obowigzkéw zapewnienia niezbednych warunkéw do prowadzenia dzialalno$ci SIP,
o ktorym mowa w art. 14 u.s.i.p. W mojej ocenie obowiazek PIP do udzielenia dostepu
do prasy specjalistycznej aktualizuje sie wraz z zadaniem SIP, bez wzgledu na to, czy
analogiczne materialy zostaly zapewnione przez pracodawce. PIP posiada uprawnienie
do weryfikacji realizacji obowiazkdéw pracodawcy wzgledem SIP, nie za$§ do badania
zasadno$ci zadania udzielenia pomocy. W tym tez zakresie, w mojej ocenie, te dwa
obowiazki pozostaja wzgledem siebie autonomiczne, co oznacza, iz oba podmioty
pozostaja zobowigzane do ich realizacji, bez wzgledu na wypelnienie obowigzku przez

ktérykolwiek z nich.

152



ANNALES POMORIENSES. IUS nr 4 (2025)

Istotny problem pojawia sie przy uprawnieniu do zadania przeprowadzenia
szkolenia przez PIP, co wynika z faktu, iz samodzielny charakter uprawnienia SIP z art.
18 ust. 1 u.s.i.p. wydaje sie by¢ w sprzecznosci z art. 14 ust. 3 u.p.i.p. Stosujac
argumentacje odwolujaca sie do racjonalnosci prawodawcy, nalezy dojs¢ do wniosku,
ze inny jest podmiot, do ktorego szkolenia te maja by¢ kierowane. Art. 14 ust. 3 u.p.i.p.
wskazuje, iz PIP moze przeprowadzi¢ instruktaz i szkolenie oraz pomagaé w szkoleniu
spotecznych inspektoréw pracy. Po pierwsze wiec wskazaé nalezy, iz szkolenie oraz
instruktaz odnosza sie do wszystkich zatrudnionych w zakladzie pracy, natomiast
spotecznych inspektoréow pracy dotyczy jedynie specjalny rodzaj szkolenia. Prowadzi to
do wniosku, ze PIP moze — nie za$§ musi — dokona¢ instruktazu lub szkolenia
zawnioskowanego przez organizacje zwiazkowa. PIP moze takze przeprowadzi¢ lub
wspolprowadzié szkolenie dla SIP. Natomiast obowiazek zrealizowania szkolenia przez
PIP, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 u.s.i.p. w mojej ocenie dotyczy wszystkich
zatrudnionych w zakladzie pracy. Zroédtem obowiazku w istocie jest podmiot kierujacy
wniosek (zadanie) — skoro SIP, podmiot powolany w celu zapewniania przestrzegania
prawa pracy oraz nadzorujacy warunki pracy, dokonujac estymacji i oceny warunkow
bezpieczenstwa w zakladzie pracy, w tym w szczegblno$ci w przypadku stwierdzenia
nieprzestrzegania zasad i regul bezpieczenistwa oraz higieny pracy przez jednego
z zatrudnionych oraz w zwiazku z ewentualna konieczno$cia realizacji uprawnien
quasi-dyscyplinujacych wzgledem zatrudnionych stwierdza, iz koniecznym dla
zapewnienia adekwatnych i bezpiecznych warunkéw pracy jest przeprowadzenie
szkolenia przez PIP, z perspektywy organu administracji publicznej zachodza
uzasadnione przestanki do twierdzenia, ze konieczno$¢ ta faktycznie wystepuje. Fakt,
iz wszelkie szkolenia SIP przeprowadzane przez PIP wymagaja wniosku organizacji
zwigzkowej wynika z faktu, iz sprawuje ona kierownictwo nad SIP. Jest to takze
wynikiem zalozenia, ze funkcje spolecznych inspektoréw pracy sprawuja podmioty,
ktére posiadaja wymagana wiedze i do$wiadczenie. W mojej ocenie wnioskowanie
organizacji zwigzkowej o podjecie jakichkolwiek dziatan, o ktérych mowa w art. 14 ust.
3 u.p.i.p. wzgledem SIP pozwala na konstatacje, iz podlozem wskazanego wniosku jest
ocena dzialalno$ci SIP. Prowadzi to takze do stwierdzenia, ze organizacja zwigzkowa
posiada — calkowicie odrebne od tych wskazywanych w ramach art. 7 u.s.i.p. —
mechanizmy oceny dzialalnoSci spolecznych inspektoréw pracy polegajace na zlozeniu
wniosku o przeprowadzenie szkolen i instruktazy lub udzielanie innej pomocy, a nawet

na podejmowaniu dzialan, ktére maja zwiekszy¢ jej skutecznosé. Stwierdzi¢ nalezy, iz
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kierowanie wniosku w przedmiocie podjecia dzialan zwiekszajacych skuteczno$é SIP
musi wigza¢ sie jednocze$nie z uprzednim dokonaniem negatywnej oceny takiej
dzialalnosci, ktora to ocena nie jest jednak tak jednoznaczna, by uzasadniaé¢ podjecie
krokéw rozpoczynajacych procedure odwolania spolecznego inspektora pracy

z pelnionej funkcji, tym samym prowadzac do zakonczenia jego mandatu.

Uprawnienia spolecznej inspekcji pracy a Panstwowa Inspekcja Sanitarna

oraz Urzad Dozoru Technicznego

Wspolprace SIP z PIS i Urzedem Dozoru Technicznego reguluje art. 21 u.s.i.p., cho¢
trudno uznaé, by byla to regulacja wyczerpujaca. Przepis ten verba legis statuuje
jedynie obowiazek udzielania pomocy SIP, bez jednoczesnego wskazania zakresu tej
pomocy. Niezbednym jest wiec zdekodowanie zakresu tej pomocy w oparciu
o kompetencje tychze organow.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
(dalej: u.p.i.s.)1, PIS sprawuje nadzor m.in. nad warunkami higieny pracy w zakladach
pracy oraz higieny $rodowiska. Nadzor ten ma charakter biezacy oraz dotyczy
utrzymania nalezytego stanu higienicznego zakladu pracy. W tym tez zakresie wskazac
nalezy, iz co do zasady nie dochodzi co zazebiania sie kompetencji nadzorczych PIP
1 PIS.

Podkresli¢ nalezy, ze u.i.p.s. nie precyzuje zasad udzielania pomocy SIP. Powyzsze
oznacza, iz SIP w wymiarze instytucjonalnym (a wiec nie samodzielnie dzialajacy
spoleczny inspektor pracy, za wyjatkiem przypadkoéw, kiedy struktura SIP w zakladzie
pracy sklada sie wylacznie z zakladowego spolecznego inspektora pracy) moze
w sposOb wiazacy zada¢ pomocy od PIS w zakresie wskazanym w art. 4 pkt 2a u.s.i.p.,
art. 4 pkt 4 u.s.i.p. oraz art. 4 pkt 1 u.s.i.p., przy czym wskazaé nalezy, ze kontrola stanu
budynkéw, urzadzen technicznych i sanitarnych oraz proceséw technologicznych
dotyczy¢ bedzie higieny pracy. Wydaje sie wiec, iz pomoc w wykonywaniu zadan
powinna by¢ — zgodnie z argumentacja ab exemplo — interpretowana w sposob
analogiczny jak w art. 18 ust. 1 u.s.i.p. Przemawia za tym takze wykladnia teleologiczna,
wobec czego uznaé nalezy, ze wsparcie w wypehlianiu obowiazkéw SIP moze by¢

zapewniane m.in. poprzez poradnictwo prawne, udzielanie dostepu do prasy

11 Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Dz. U. z 2024 r., poz. 416 t.].
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specjalistycznej oraz przeprowadzanie szkolen. W przypadku PIS, ktory jest
centralnym organem administracji rzadowej, w mojej ocenie zachodza okolicznosci
uzasadniajace kierowanie wnioskow do wlasciwych terenowych oddzialobw PIS na
szczeblu lokalnym (ewentualnie: regionalnym), przy czym nie wyklucza sie istnienia
przypadkéw, ktére ze wzgledu na stopien skomplikowania sprawy powinny by¢
kierowane do Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego (dalej: GIS). Niemniej jednak,
w mojej ocenie, skierowanie przez SIP zadania do GIS nie moze skutkowa¢ odmowa
udzielenia pomocy, jedynie przekazaniem zgdania wlasciwemu terytorialnie
Panstwowemu Wojewoddzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu lub Panstwowemu
Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu. Roéznica w kwalifikacji zachowania (j.
odmowy udzielenia pomocy zamiast przekazania wniosku) w stosunku do zadania
z art. 13 ust. 1 u.s.i.p. wzgledem PIP wynika z przyjecia, iz przedmiotowe zadanie
stanowi przypadek indywidualnego poradnictwa prawnego, tym samym SIP nie jest
nawet wilasciwym podmiotem do jego kierowania, natomiast w opisywanym
rozwigzaniu dotyczacym przekazania chodzi o przypadki, w ktérych zadanie jest
przedmiotowo zwigzane z dzialalnos$cig PIS i tym samym mieSci sie w zakresie mozliwej
do udzielenia pomocy. Nie wyklucza sie jednak sytuacji, w ktéorych PIS bedzie
uprawniony do udzielenia odpowiedzi negatywnej, to znaczy odmoéwi udzielenia
pomocy z uwagi na brak zwiazku przedmiotowego zadania z dzialalnoscig PIS.

Analogicznie ustawa o dozorze technicznym (dalej: u.d.z.)? nie okres$la zasad
zapewniania wsparcia SIP. Dekodowanie zakresu pomocy, jakiej Urzad Dozoru
Technicznego (dalej: UDT) musi udziela¢ SIP powinno sie odbywaé ze zwrdéceniem
uwagi zarowno na przedmiot dzialalno$ci tego organu, jak i jego kompetencje.

Dozor techniczny rozumie sie jako dzialania zmierzajace do zapewnienia
bezpiecznego funkcjonowania urzadzen technicznych oraz dzialania zmierzajace do
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego na obszarach dzialania tychze urzadzen.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz sprawowanie dozoru technicznego (i tym samym
konieczno$¢ udzielania ewentualnej pomocy SIP na jej zadanie) jest w pelni zalezne od
przedmiotu dzialalno$ci pracodawcy. Tym samym, w przeciwienstwie do omawianych
wyzej PIP oraz PIS, nie kazda SIP moze zwraca¢ sie do UDT z zadaniem udzielenia

pomocy.

12 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym, Dz. U. z 2024 r., poz. 1194 t.].
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Urzadzenia techniczne, nad ktéorymi UDT sprawuje nadzor sa urzadzeniami
mogacymi powodowaé ryzyko dla zycia i zdrowia ludzkiego oraz mienia na skutek
rozprezenia cieczy lub gazéw pod ci$nieniem, wyzwolenia energii kinetycznej lub
potencjalnej przy przemieszczaniu ludzi lub tadunkéw o ograniczonym zasiegu, a takze na
skutek rozprzestrzeniania sie materialdbw niebezpiecznych podczas ich magazynowania
i transportu. Wynika z tego, iz pracodawcy, ktorzy w swoich procesach produkecyjnych
lub innych istotnych dla przedmiotu dzialalnos$ci nie projektuja, nie wytwarzaja, nie
naprawiajg lub nie eksploatuja wskazywanych maszyn, nie podlegaja nadzorowi UDT,
a tym samym SIP nie posiada umocowania do skutecznego zadania pomocy od tego
organu.

Zakres pomocy, jakiej obowigzany jest udziela¢ UDT takze nalezy odczytywaé
w kontekscie art. 18 ust. 1 u.s.i.p. Jest to oczywiscie katalog stanowiacy egzemplifikacje,
nie posiada on przymiotu zupelnoSci, niemniej jednak pozwala zakres§li¢ minimalny
zakres pomocy, jakiej UDT winno udziela¢ SIP. W mojej ocenie rzeczywista domena
wsparcia jest SciSle zwigzana z realnym przedmiotem dzialalnosci pracodawcy, wobec
czego niecelowym jest proba wskazywania zbioru czynno$ci skladajacego sie na

rzeczong pomoc.
Uprawnienia spolecznej inspekcji pracy a inne organy nadzoru i kontroli

Jak wskazywano juz w niniejszej analizie, zakres sprawowanego nadzoru organow
publicznych zalezy od przedmiotu dzialalnosci pracodawcy, wobec tego, kompetencje
SIP do zadania pomocy od organéw publicznych sg $ciSle sprzezone z tymze
przedmiotem, co rozpatrywacé nalezy w kontekscie konieczno$ci uprzedniej weryfikacji
tego, czy organ, do ktorego SIP chce zwrdci¢ sie z zadaniem udzielenia pomocy,
sprawuje nadzor nad dzialalnos$cig pracodawcy, a jesli tak, to w jakim zakresie.

Niemozliwa oraz niecelowa jest proba utworzenia katalogu organéw, do ktérych SIP
moze kierowaé¢ zadanie udzielenia pomocy. Wskazaé¢ jednocze$nie nalezy, ze dla
powstania obowiazku udzielenia pomocy konieczne jest zaktualizowanie sie dwoch
warunkow koniecznych, tj. zaistnienie zadania skierowanego przez SIP oraz
pozytywna weryfikacja przedmiotu dzialalno$ci pracodawcy w konteks$cie kompetencji
organu. NajczeSciej innymi anizeli wymienionymi w u.s.i.p. organami, ktore
zobowiazane sa do udzielenia pomocy SIP jest Wyzszy Urzad Goérniczy, Panstwowa

Agencja Atomistyki, Inspekcja Ochrony Srodowiska, Urzad Regulacji Telekomunikacji,
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Urzad Regulacji Energetyki, Urzad Morski w Gdyni oraz Urzad Morski w Szczecinie
oraz Komendant Glowny Strazy Pozarne;.

W razie stwierdzenia zwigzku przedmiotowego prowadzonej przez pracodawce
dzialalno$ci z zakresem kompetencji, organ obowiazany jest udzieli¢ pomocy SIP
w zadanym przez nig zakresie, o ile nie wykracza on poza jego uprawnienia. W takim

przypadku organ odmawia udzielenia pomocy.

Spoleczna inspekcja pracy a nadzor nad warunkami pracy w ramach

alternatywnych procedur z udzialem czynnika spolecznego

Spoleczna inspekcja pracy nie jest jedynym organem sprawujacym kontrole nad
warunkami pracy. W strukturze kontroli przestrzegania prawa pracy funkcjonuja takze
inne organy przedstawicielstwa pracownikow, w tym w szczegélnoSci organizacje
zwiazkowe, stuzba bhp oraz komisja bhp. Nie podlega watliwosci, ze istniejg istotne
powigzania zardbwno osobowe, jak i instytucjonalne na linii organizacja zwigzkowa —
spoleczna inspekcja pracy, co stanowi logiczng konsekwencje zalozenia, iz zwigzki
zawodowe odgrywaja role kierownicza wzgledem SIP. Bezsprzecznie wszystkie organy
przedstawicielstwa pracowniczego, a w szczegolnosci te pozazwigzkowe, sa wyrazem
realizacji prawa pracownikéw do wspolzarzadzania zakladem pracy, ktore to — choé nie
ma charakteru konstytucyjnego — stanowi istotny element prawa wspolnotowego,
ktérego transpozycja znalazla wyraz w art. 182 k.p.23 W ten sposob prawnie ogranicza
sie swobode dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy w imie kreowania adekwatnych
warunkéw pracy sensu largo.

Kompetencje spolecznych inspektoréw pracy niejednokrotnie zazebiaja sa
z uprawnieniami innych przedstawicielstw pracowniczych. Przedmiotem niniejszej
analizy jest okreslenie tego, w jakim zakresie SIP stanowi instytucje o kompetencjach
unikalnych, ze wskazaniem na interferencje z uprawnieniami innych, autonomicznych

organow.

Spoleczna inspekcja pracy a zwiazki zawodowe

13 7. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 203.
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Organizacje zwigzkowe posiadaja samodzielne i autonomiczne uprawnienia do
kontroli zgodnosci z prawem praktyk pracodawcy, bez wzgledu na to, czy powolaja
spoteczng inspekcje pracy czy nie. Art. 26 pkt 3 u.z.z. jasno wskazuje, ze do zakresu
dzialania organizacji zwigzkowych zaliczy¢ nalezy sprawowanie kontroli nad
przestrzeganiem przez pracodawce przepisdw prawa pracy, w tym w szczego6lnosci
przestrzegania przepisoOw oraz zasad z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy —
dotyczy to wszelkich aspektéw funkcjonowania pracodawcy, bez wzgledu na ich
proweniencje, co prowadzi do wniosku, iz przedmiotem kontroli ze strony organizacji
zwigzkowych moze by¢ zar6wno zgodno$c¢ dzialalno$ci pracodawcey z postanowieniami
ustawy, jak i innych zrédel prawa, w tym zrédel prawa wewnatrzzakladowego4.
Organizacja zwigzkowa posiada samodzielne uprawnienia do kontroli warunkéw
pomieszczen, w jakich wykonywana jest praca zar6wno pod wzgledem ich stanu
technicznego, jak i warunkéw sanitarnych, a takze uprawnienie do weryfikacji
sprawno$ci urzadzen wykorzystywanych w procesie pracy, weryfikacji realizacji
obowigzku dostarczania $rodkéow ochrony indywidualnej, badania poprawnos$ci
funkcjonowania urzadzen pomiarowych wykorzystywanych do kontroli warunkow
pracy oraz weryfikacji adekwatnosSci stosowanych $rodkéw ochrony pracownikow
przed czynnikami niebezpiecznymi lub w inny sposéb szkodliwymi dla zdrowia oraz
weryfikacji adekwatnoSci stosowanych zabezpieczen przed wypadkami przy pracy?s.
Istotnie dochodzi wiec do zazebiania sie kompetencji organizacji zwiazkowych oraz
SIP, co nie wplywa na dopuszczalno$c¢ realizacji nadzoru nad przestrzeganiem prawa
pracy poprzez dzialalnos¢ SIP. Z powyzszego wynika, ze organizacja zwigzkowa
samodzielnie dysponuje znaczna czeScia kompetencji przyznanych SIP, co powinno
prowadzi¢ do wniosku, iz powolanie SIP nie stanowi warunku gwarantujacego wyzszy
stopien ochrony zycia i zdrowia pracownikow.

Wskazaé przy tym nalezy, ze powolanie SIP nie stanowi obowiazku organizacji
zwigzkowej, a jedynie jej uprawnienie. Organizacje zwigzkowe, bez wzgledu na
powolanie SIP, wspélpracuja z PIP oraz maja wiele dalej idacych uprawnien niz
te, ktére przypisane sa SIP, co wynika m.in. z faktu, iz organizacje zwiazkowe
(w przeciwienstwie do SIP) posiadaja osobowo$é prawna. W ramach egzemplifikacji

wskaza¢ wiec nalezy, iz organizacje zwiazkowe maja uprawnienia do reprezentowania

14 K.W. Baran, Ustawa o zwigzkach zawodowych. Komentarz. Art. 26, [w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia.
Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa, 2024, s. 146.
15 Ibidem, s.147.
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pracownika w indywidualnych sprawach z zakresu prawa pracy, uprawnienia do
zajmowania stanowiska w indywidualnych prawa pracownikéw oraz innych oséb
wykonujacych prace zarobkowa bez wzgledu na podstawe jej wykonywania,
uprawnienia do zajmowania sie warunkami zycia emerytow i rencistow oraz do
(wspoh)powolywania komisji pojednawczej'¢ na zasadach okreslonych w rozdziale II
dzialu dwunastego k.p.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz SIP jest instytucja prowadzaca do istotnej oraz
teleologicznie nieuzasadnionej koncentracji praw organizacji zwigzkowych, ktore to
samodzielnie posiadaja autonomiczne mechanizmy kontroli pracodawcy, bedace
w swoim zakresie zblizone do kompetencji SIP. Natomiast uprawnienia SIP, ktore
prima facie uzasadnialyby jej powolywanie celem przeprowadzania dalej idacej
kontroli zgodnos$ci z prawem dziatalnoSci pracodawcy moga by¢ realizowane posrednio
w ramach wspolpracy z PIP, co wydaje sie by¢ rozwigzaniem bardziej korzystnym
z perspektywy organizacji zwiazkowej — przy jednoczesnym zalozeniu, iz celem kontroli
jest zwiekszanie holistycznie rozumianego bezpieczenstwa pracownikow — majac na
uwadze fakt, iz to PIP dysponuje adekwatnymi $rodkami reakcji. Powyzsze zyskuje
na znaczeniu, kiedy wezmie sie pod uwage to, ze organizacja zwigzkowa niejako

wykorzystuje SIP do sprawowania kontroli posrednie;j.

Spoleczna inspekcja pracy a stuzba bezpieczenstwa i higieny pracy

Zgodnie z art. 237" k.p. pracodawca zatrudniajacy wiecej niz 100 pracownikéw
obowigzany jest utworzy¢ shuzbe bezpieczenstwa i higieny pracy (stuzbe bhp), ktora
pelni funkcje doradcze oraz kontrolne w zakresie bezpieczenstwa, a takze higieny
pracy. W przypadku zatrudniania mniej niz 100 pracownikow, zadania stuzby bhp
moga by¢ wykonywane przez pracownika wykonujacego inng prace. Jesli brakuje
kompetentnych pracownikéw, zadania stluzby bhp moga by¢ niejako zlecone na
zewnatrz (outsourcing), co prowadzi do wniosku, iz nawet obiektywnie stwierdzony
brak pracownikéw posiadajacych odpowiednie kompetencje do powolania w sklad

stuzby bhp nie zwalnia pracodawcy od jej powolania7. Wtedy, gdy poziom zatrudnienia

16 Thidem, s. 141-142.

17 Por. wyrok NSA z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. I OSK 612/11, ibidem: ,,[A]rt. 237" § 2 k.p. stanowi lex
specialis w stosunku do § 1 tego przepisu, a nie jego rozwinigcie polegajace na tym, pracodawca niezaleznie od
stanu zatrudnienia moze powierzy¢ zadania stuzby bhp specjalistom spoza zaktadu. [...] nawet gdy pracodawca
zatrudniajacy powyzej 100 os6b nie ma kompetentnych pracownikéw do wykonywania zadan stuzby bhp, to
i tak jest zobligowany do utworzenia stuzby bhp i nie ma wyboru pomi¢dzy utworzeniem stuzby bhp w zaktadzie
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nie przekracza 10 lub 50 0s6b (przy zakwalifikowaniu do kategorii ryzyka nie wyzszej
niz trzeciej) pracodawca moze wykonywac¢ zadania shuzby bhp samodzielnie, jezeli jest
odpowiednio przeszkolony. Jest to aksjologicznie spdjnie i opiera sie na zalozeniu, ze
powolanie shuzby bhp ma stanowié¢ swoista rekojmie bezpiecznych warunkéw pracy?s.
Podkresli¢ nalezy z cala stanowczoScig, iz wypelianie obowiazkéw zwigzanych
z bezpieczenstwem i higieng pracy ma charakter dychotomiczny, co oznacza, ze
wystepuja istotne roznice miedzy stuzbg bhp a powierzeniem wykonywania zadan
bhp9. W przeciwienstwie do spolecznych inspektoréw pracy, cztlonkowie stuzby bhp
muszg faktycznie posiada¢ odpowiednie kompetencje, tj. spelni¢ warunek ukonczenia
specjalistycznego szkoleniaz°.

Szczegblowe zasady powolywania oraz funkcjonowania shluzby bhp okresla
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 wrze$nia 1997 r. ws. sluzby bezpieczenstwa
i higieny pracy (dalej: r.s.b.h.p.)2:, zgodnie z ktorym de facto struktura stuzby bhp
pozostawiona zostala w gestii pracodawcy, ktéry przy ustalaniu jej sktadu osobowego
powinien wzig¢ pod uwage liczbe pracownikoéw oraz rodzaj zagrozen wystepujacych
w miejscu pracy. Dopiero w przypadku zatrudniania wiecej niz 600 pracownikow
pojawia sie wymog zatrudniania przynajmniej jednego pracownika pelniacego stuzbe
bhp na kazde 600 pracownikéw, co oznacza, ze wieloosobowy charakter stuzby staje
sie warunkiem koniecznym przy zatrudnieniu 601 pracownikow.

Stuzba bhp jest organem wspoélpracujacym z pracodawca, mimo, iz posiada
wzgledem niego uprawnienia Kkontrolne. Podkresli¢ nalezy, ze wspolpraca
z pracodawcy jest zalozeniem prawnie uzasadnionym oraz przyczyniajagcym sie do
osiggniecia lepszych rezultatow anizeli dzialanie w charakterze natura rerum
sprzeciwiajacym sie pracodawcy. Interesem zaréwno pracodawcy, jak i stuzby bhp jest
zagwarantowanie adekwatnych oraz bezpiecznych warunkéw pracy, tym samym
przyczyniajac sie do zapewnienia ochrony zycia, a takze zdrowia. Bezsprzecznie

podstawowy cel instytucji, jaka jest shuzba bhp, pozostaje istotnie zblizony do celu, jaki

a powierzeniem wykonywania zadan stuzby bhp specjalistom spoza zaktadu pracy”; por. J. Jankowiak, Glosa
do wyroku NSA z dnia 13 pazdziernika 2006 r, I OSK 263/06, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad
Orzecznictwa” 2009, nr 3, s.145-154.

18 P. Wojciechowski, Kodeks pracy. Komentarz. Art. 237", [w:] L. Florek, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2017, s. 1278.

19 Por. wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2006 r., sygn. I OSK 263/06.

20 E. Ura, Rozporzqdzenie w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy. § 1, [w:] Prawo zatrudnienia.
Komentarz do rozporzqdzen, red. K.W. Baran, Warszawa 2024, s. 653.

2L Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 wrzesnia 1997 . w sprawie stuzby bezpieczefistwa i higieny pracy,
Dz.U. 21997 r., nr 109, poz. 704 z p6zn. zm.
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osiagnag¢ ma spoleczna inspekcja pracy. Jednocze$nie zadania z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy bezwzglednie musza by¢ realizowane niezaleznie od
tego, czy przekroczy sie cenzus 100 pracownikow i tym samym dojdzie do utworzenia
sluzby bhp, czy zadania te zostana zlecone do realizacji. Pozwala to na wykluczenie
marginalizacji ochrony przyznawanej pracownikom, ktéra ma miejsce w przypadku
koncentracji uprawnien w zwigzku z utworzeniem warunku uzwigzkowienia zakladu
pracy dla dopuszczalno$ci powolania SIP.

Uprawnienia stuzby bhp takze pozostaja istotnie zwigzane z kompetencjami SIP,
na co zwracano uwage we wniosku o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP u.s.i.p.22
Stuzba bhp posiada kompetencje do przeprowadzania kontroli warunkoéw pracy,
przestrzegania przepisow i zasad z zakresu bezpieczenstwa oraz higieny pracy (w tym
poswiecajac uwage warunkom pracy kobiet w cigzy, kobiet karmigcych, mlodocianych
i niepelnosprawnych). Dodatkowo zobowigzana jest informowa¢ pracodawce
o stwierdzonych zagrozeniach i nieprawidlowosciach celem ich wyeliminowania, w tym
poprzez sporzadzanie okresowych analiz stanu bezpieczenstwa i higieny pracy,
w ktérych wskazuje sie propozycje dzialan majacych na celu dalsze zapobieganie
zagrozeniom, a takze poprawe warunkoéw pracy. Niezaprzeczalnie dochodzi tu do
istotnego zazebienia sie z zakresem uprawnien SIP wynikajacym z art. 4 u.s.i.p.

De lege lata nie ma przeszkod ku temu, by czlonek stuzby bhp byl jednocze$nie
spotecznym inspektorem pracy — brak w r.s.b.h.p. wskazan, ktére limitowalyby bierne
prawo wyborcze do SIP. Analogicznie u.s.i.p., w tym w szczeg6lnoSci w art. 5 ust. 1,
ktéry to statuuje wylaczenia podmiotowe w zakresie dostepu do biernego prawa
wyborczego, nie przewiduje, by czlonek stluzby bhp nie mogt zosta¢ spolecznym
inspektorem pracy. Jako jedyne kryteria mogace stanowi¢ przeszkode nalezy uznaé
brak posiadania wymaganego wyksztalcenia specjalistycznego oraz stazu pracy,
o ktérym mowa w § 4 ust. 2 r.s.b.h.p., co moze mie¢ miejsce, jesli weZmie sie pod uwage
fakt, iz spolecznym inspektorem pracy moze byé¢ pracownik bez wzgledu na swoje
wyksztalcenie, a pracodawca nie posiada samodzielnych kompetencji do weryfikacji
posiadanych przez spolecznego inspektora kompetencji. Jednak w przypadku osoby,
ktéra zostanie wybrana do peklienia funkcji w stluzbie bhp przy jednoczesnym

wykonywaniu zadan spolecznego inspektora pracy bedziemy mieli do czynienia

22 Wniosek Prezydenta Konfederacji Lewiatan o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP ustawy o spolecznej
inspekcji pracy z dnia 28 listopada 2014 r., inicjujacy postgpowanie w sprawie o sygn. K 5/16, s. 9,
ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%206/15 [dostep: 18.05.2025].

161



Monika Banas$, Spofeczna inspekcja pracy...

z poSrednig weryfikacja wyboréw na spotecznego inspektora pracy poprzez zbadanie
jego kompetencji. Wskazaé nalezy, iz wyznaczenie tego, kto powinien podja¢ sie stuzby
bhp dokonywane jest przez organizacje zwigzkowe, a w przypadku ich braku — przez
pracownikow, co sprawia, iz dzialanie sluzby bhp nie jest uzaleznione od
uzwigzkowienia zakladu pracy.

Rozwigzanie takie wydaje sie jednak malo prawdopodobne ze wzgledu na
szczeg6lna, dychotomiczna nature sytuacji, w jakiej znalazlby sie czlonek stuzby bhp
bedacy jednocze$nie spolecznym inspektorem pracy. Wyraza sie to przede wszystkim
w odmienno$ci podmiotu, ktéremu podlega SIP oraz sluzba bhp — w pierwszym
z przytoczonych przypadkow jest to organizacja zwigzkowa, podczas gdy, zgodnie z § 1
ust. 5 r.s.b.h.p., stuzba bhp podlega bezposrednio pracodawcy. W mojej ocenie
w przypadku jednoczesnego pelienia obu funkcji dochodzitoby do istotnego konfliktu
interesow.

Nie mozna zaprzeczy¢, iz kompetencje SIP oraz kompetencje stuzby bhp shiza temu
samemu celowi, jakim jest ochrona zycia i zdrowia pracownikéw. Jednocze$nie,
pracownik stuzby bhp nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych
z wykonywaniem uprawnien stuzby bhp, co jest ochrong poréwnywalng do ochrony
przewidzianej dla przedstawicieli pracownikéw,23 nieprowadzaca jednak do jej

instrumentalizacji.

Spoleczna inspekcja pracy a komisja bhp

Zgodnie z art. 2372 k.p. pracodawca zatrudniajacy wiecej niz 250 pracownikow
obowigzany jest powola¢ komisje bezpieczenstwa i higieny pracy (komisje bhp), ktéra
pelni funkcje organu doradczego, a takze opiniodawczego. Juz w tym miejscu wskazaé
nalezy, ze komisja bhp nie posiada kompetencji kontrolnych, co wydaje sie
uzasadnione jednoczesna konieczno$cia powolania stuzby bhp. Instytucje te musza
wiec by¢ rozpatrywane kompleksowo, jako stanowigce swoje uzupelnienie. Dopiero
w tym ujeciu rysuje sie prawdziwy zakres zazebiania sie kompetencji SIP oraz
kodeksowych struktur zapewniajacych kontrole nad warunkami pracy. Majac na
uwadze fakt, iz komisja bhp dokonuje przegladow warunkoéw pracy, oceny stanu

bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze opiniuje Srodki podejmowane przez

23 Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 wrzesnia 2017 1., sygn. VIII Pa 152/17.
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pracodawce w zakresie prewencji wypadkom przy pracy oraz chorobom zawodowym
nalezy doj$¢ do wniosku, ze przy jednoczesnym funkcjonowaniu w zakladzie pracy SIP,
dochodzi¢ bedzie do podwojnego wykonywania zadan o charakterze opiniodawczym,
z tym jednak wskazaniem, iz dla komisji bhp ich realizacja stanowi ustawowy
obowiagzek24, czego nie mozna powiedzie¢ w kontekécie SIP.

Tryb powolywania komisji bhp jest analogiczny do sluzby bhp, co wskazuje na
czeSciowe tylko uzwigzkowienie tychze instytucji, jednocze$nie zapewnia to roOwniez
ochrone §wiadczacych prace takze w przypadku, gdy w zakladzie pracy nie dziala zadna
organizacja zwigzkowa. W mojej ocenie jest to przyklad odpowiedzialnej legislacji,
ktéora walczy z marginalizacja ochrony zycia i zdrowia pracownikéw, biorac
jednoczesnie pod uwage postepujacy spadek uzwigzkowienia oraz stagnacje zwigzkow
zawodowych w pozyskiwaniu nowych cztonkow.

Wystepuja znacznie wyrazniej rysujace sie przeszkody w jednoczesnym pehlieniu
funkcji spolecznego inspektora pracy oraz czlonka komisji bhp i cztonka shuzby bhp, do
czego niezbedne jest posiadanie kwalifikacji wskazywanych w ramach analizy zakresu
kompetencji spolecznej inspekeji pracy, a takze stuzby bhp. Wyjatkiem od wskazanego
wyzej warunku jest bycie lekarzem sprawujacym profilaktyczna opieke zdrowotng nad
pracownikami, ktory to jednak natura rerum nie jest pracownikiem w przedmiotowym
zakladzie pracy i tym samym nie moze by¢ spolecznym inspektorem pracy. Nie zmienia
to postaci rzeczy, gdyz nawet w przypadku braku tréjstopniowego zbiegu pelionych
funkcji spoleczny inspektor pracy wchodzi w sklad komisji bhp z ramienia
przedstawicieli pracownikow, na co expressis verbis wskazuje art. 2372 § 1 in fine k.p.
W razie pelnienia swoistej, potrdjnej, funkcji dochodzi do istotnego problemu
w zakwalifikowaniu takiego podmiotu do ktorejkolwiek z kategorii, tj. przedstawicieli
pracodawcy lub przedstawicieli pracownikéw. Pelniac stuzbe bhp, podlegajaca
bezpos$rednio pracodawcy, nie ulega watpliwosci, ze jest sie przedstawicielem
pracodawcy. Spoleczny inspektor pracy natomiast z natury rzeczy jest
przedstawicielem pracownikéw co do zasady wybieranym w wyborach bezposrednich

przez wszystkich o tym statusie.

Podsumowanie

24 P. Wojciechowski, Kodeks pracy. Komentarz. Art. 237" k.p., [w:] Kodeks pracy. Komentarz..., red. L. Florek,
s.1283.
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Whnioski z analizy w sposéb jednoznaczny pokazuja, ze SIP nie jest jedynym
organem, ktory zapewnia ochrone zycia i zdrowia §wiadczacych prace. Kompetencje
SIP nie maja charakteru autonomicznego ani tym bardziej uniwersalnego, poniewaz
realizowane sg takze w ramach innych instytucji kodeksowych. W aktualnym stanie
prawnym ani zwigzki zawodowe, ani SIP nie s3g gwarantami bezpieczenstwa
pracownikow oraz adekwatnych warunkow pracy. W tym zakresie zgadzam sie ze

wskazaniem K. Walczaka, iz:

w aktualnym stanie prawnym sposéb realizacji zadan , ktére poprzednio byly wylacznald
domenall] zwigzkéw zawodowych i dzialajacej z ich nadania sip, obecnie jest szczegblowo
regulowany

w Kodeksie pracy, a konkretnie w jego art. 237112, ktéry wprowadza w tym zakresie obligatoryjne
konsultacje z pracownikami lub ich przedstawicielami, co w przypadku pracodawcow
zatrudniajacych wiecej niz 250 pracownikdéw przybiera zinstytucjonalizowana formute komisji
bhp2s.

Powyzsze jest tym bardziej istotne, jesli weZzmiemy pod uwage to, ze w aktualnym
stanie prawnym organy przedstawicielstwa pracowniczego w przewazajacej wiekszosci
wybierane sa przez organizacje zwigzkowe dzialajace w zakladzie pracy. Wprawdzie
istniejace mechanizmy dzialania w razie braku organizacji zwiagzkowych prowadza do
ograniczenia marginalizacji ochrony pracownikéw, niemniej jednak nie znajduja one
zastosowania, jesli chodzi o spoleczng inspekcje pracy. W stanie faktycznym, w jakim
zwigzki zawodowe dzialaja w zakladzie pracy, powolanie SIP prowadzi do
nieuzasadnionego umocnienia ich pozycji. Spoleczna inspekcja pracy jest dzis
instytucja, ktorej zadania realizowane sg nieomal w pelni za pomoca innych srodkow
prawnych i ktora nierzadko wykorzystywana jest w spos6b instrumentalny, celem
zabezpieczenia stosunku pracy wskazanych przez organizacje zwigzkowe podmiotow,
nie za$ ochrony $wiadczacych prace. W dzisiejszych warunkach spoleczno-
ekonomicznych spoleczna inspekcja pracy jawi sie jako instytucja z minionych lat,
ktéra nie odpowiada juz potrzebom dzisiejszego rynku, nawet jezeli weZmie sie pod
uwage fakt, ze posiada ona kompetencje do wspolpracy z organami administracji

rzadowej. Prowadzi to do istotnych watpliwosci, czy spoleczna inspekcja pracy w XXI

%5 K. Walczak, Zasadnosé istnienia spolecznej inspekcji pracy w Swietle aksjologii jej powotania, [w:] Prawo
ochrony pracy — wspotczesnosc i perspektywy rozwoju, red. T. Liszcz, Warszawa 2017, s.143.
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w. jest niezbedna dla zapewnienia lepszych warunkoéw pracy pracownikéw oraz czy

faktycznie jest podmiotem, ktory jest zdolny do tego, by dba¢ o respektowanie ich praw.
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Summary

Social labor inspectorate within the structure

of labor law compliance supervisory authorities

In accordance with Article 185 of the Polish Labor Code, social labor inspectorate is
tasked with the exercise of social control over the observance of labor law, including
adherence to provisions regarding occupational health and safety. However, even
a brief preliminary analysis of the Act on Social Labor Inspectorate (along with an
analysis of various standpoints expressed in the doctrine) allows for a conclusion that
social labor inspectorate does not, in fact, exercise control over the observance of labor
law. Instead, it pursues supervision over adherence to labor law.

This article aims to determine the position of social labor inspectorate within the
structure of authorities supervising the observance of labor law, including in particular

an attempt at determining the relationship between social labor inspectorate and non-
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consolidated administrative authorities. This issue has not previously been subject of
an in-depth analysis in labor law doctrine therefore, this article provides insight on the

influence of social labor inspectorate on a large-scale perspective.

Key words: social labor inspectorate, supervision of observance of labor law,

authorities supervising compliance with labor law

Abstrakt

Zgodnie z art. 185 k.p. spoteczna inspekcja pracy sprawuje spoleczng kontrole
przestrzegania prawa pracy, kontrole nad bezpieczenstwem i higieng pracy. Jednak juz
pobiezna analiza przepisow ustawy o spolecznej inspekcji pracy (a takze analiza
stanowisk przedstawicieli doktryny) pozwala na konstatacje, iz sprawuje ona nadzor,
nie za$ kontrole nad przestrzeganiem prawa pracy.

Celem niniejszego opracowania jest okreSlenie miejsca spolecznej inspekcji
pracy w strukturze organéw nadzoru nad przestrzeganiem prawa pracy, w tym
w szczegolnosci okreSlenie relacji, w jakiej pozostaje spoleczna inspekcja pracy
z organami administracji niezespolonej. Problematyka ta do tej pory nie byla
przedmiotem poglebionych rozwazan w doktrynie prawa pracy, a niniejsze

opracowanie pozwala na uzupekienie tej luki.

Slowa kluczowe: spoleczna inspekcja pracy, nadzér nad przestrzeganiem prawa

pracy, organy sprawujace nadzor nad przestrzeganiem prawa pracy
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