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STATUS PRAWNY PRACODAWCY JAKO STRONY
W MEDIACJI W INDYWIDUALNYCH SPRAWACH

Z. ZAKRESU PRAWA PRACY

Wstep

Problematyka zwigzana z mediacja ma istotne znaczenie w indywidualnych
sprawach zzakresu prawa pracy. Wobec tego normatywne aspekty dotyczace
funkcjonowania postepowania mediacyjnego z art. 1831-183%5 k.p.c.! w indywidualnych
sprawach z zakresu prawa pracy zastluguja na przyblizenie ze wzgledu na to, ze stosunki
zwigzane z prawem pracy towarzysza nam kazdego dnia2. Jako ze pracodawca moze
przybra¢ réznorodna forme prawng, w ktérej bedzie uprawiony do zatrudnienia
pracownika (od osoby fizycznej po spolki prawa handlowego), istnieje potrzeba analizy
tego zagadnienia w celu weryfikacji tego, czy posiadanie odpowiedniej formy
organizacyjno-prawnej przez pracodawce bedzie mialo wplyw na jego status jako
strony mediacji w indywidualnych sprawach z zakresu prawa pracy. Analize statusu
pracodawcy jako strony mediacji rozpoczne od dywagacji w zakresie zdefiniowania
terminu ,,strona” w rozumieniu art. 183'-183% k.p.c. Rozwazania rozpoczne in genere

od Kodeksu postepowania cywilnego i Kodeksu cywilnego, przechodzac w kolejnych

! Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 1568), dalej: k.p.c.
2 Por. Z. Kubot, Pozycja prawna stron w umownym stosunku pracy, Wroctaw 1978, s. 18.
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cze$ciach wywodu do analizy pojecia pracodawcy w mediacji w indywidualnych

sprawach z zakresu prawa pracys.

Definicja strony w zakresie zdolnosci sagdowej i procesowej

Na wstepie wskazuje, ze definicja ,strony” odnosi sie do systemu postepowania
cywilnego in genere, ktéra znajdujemy w art. 64 k.p.c. — wskazuje ona, ze strong jest
kazda osoba fizyczna i prawna, jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawna,
ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, majaca zdolno§¢ wystepowania w procesie
jako strona (czyli posiadajgca zdolnos¢ sadowq). Zatem kategoria $cisle powigzang ze
zdolnoécia prawng osob fizycznych jest kategoria tzw. zdolno$ci sadowej, czyli
zdolno$ci do bycia strong w postepowaniu sadowym. Zakresem podmiotowym
mediacji z art. 1831-18315 k.p.c. in genere objeta jest zatem kazda osoba fizyczna
i prawna, oraz jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowo$ci prawne;j.

Wobec okolicznosci, iz zdolno$¢ sadowa jest Scisle powigzana ze zdolno$cig prawna,
ktéra w przypadku osob fizycznych okresla prawo cywilne w art. 8 k.c., to w takiej
sytuacji zdolnos§¢ prawng posiada kazdy czlowiek od chwili urodzenia. Od zdolnosci
sagdowej nalezy odrozni¢ zdolno$¢ procesows, ktéra sie ma, jezeli posiada sie zdolno$c
do czynno$ci prawnych, dzieki ktorej strona moze dziala¢ samodzielnie przed sadem,
o czym bedzie mowa ponizej4.

Przechodzac od zagadnienia strony do oso6b prawnych in genere, wskazuje, ze
W ujeciu prawnym osoba prawna jest pewnym tworem organizacyjnym, jednostka
organizacyjng, ktéra przez norme prawng zostala wyposazona w dwie szczegolne dla
niej cechy, czyli w zdolno§¢ prawna i zdolno$¢ do czynnos$ci prawnychs. Zgodnie z art.
33 k.c. osobami prawnymi sg Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktorym przepisy
szczegblne przyznaja osobowo$¢ prawng. Wskazana osobowo$¢ prawna jest cecha
normatywna jednostki organizacyjnej, przyznang przez norme prawng danej jednostce
organizacyjnej.

Ponadto przepis art. 33! k.c. ustanawia normatywna podstawe dla podmiotéw

bez osobowos$ci prawnej, ktérym ustawa przyznaje zdolno$é prawna. Wobec tego

3 Szerzej: M. Watrakiewicz, Wiek a zdolnosé do czynnosci prawnych, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2003, z. 3,
s. 497 in.; M. Gersdorf, W kwestii pracowniczej zdolnosci prawnej, ,,Nowe Prawo” 1979, nr 5; A. Malanowski,
Skutki braku zdolnosci do zawierania umow o prace, ,,Panstwo 1 Prawo” 1978, nr 12; M. Gersdorf, K. Raczka,
M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 144.

4 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., 11 CKU 19/98, Legalis nr 343110.

5 T. A Filipiak, J. Mojak, M. Nazar, E. Niezbecka, Zarys prawa cywilnego i rodzinnego, Warszawa 1999, s. 111.

94



ANNALES POMORIENSES. IUS nr 4 (2025)

oprbcz osbb fizycznych i oséb prawnych zdolno$¢ prawna beda mialy réwniez takie
jednostki organizacyjne, ktére nie zostaly uznane za osoby prawne, tzw. utlomne osoby
prawnes®.

Natomiast zdolno$¢ procesowa zostala zdefiniowana w art. 65 § 1 jako zdolnos¢ do
czynno$ci procesowych, jak rowniez przepis okresla, jakim podmiotom zdolnosé
procesowa przystuguje. Zgodnie z art. 65 k.p.c. zdolno§¢ do czynnoéci procesowych
(zdolno$¢ procesowa) maja osoby fizyczne posiadajgce pelng zdolnos$¢ do czynnosci
prawnych (czyli osoby peloletnie), osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie
bedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Wobec tej
okoliczno$ci, zdolnos¢é procesowa maja wszystkie trzy kategorie podmiotéw prawa
cywilnego materialnego, tj. osoby fizyczne (z wyjatkami), osoby prawne oraz okres$lone
w art. 64 § 1! k.p.c. jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktorym
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna’.

Nalezy zauwazy¢, ze zdolnoS¢ procesowa jest kategoria podmiotowo wezsza niz
zdolno$¢ sadowa. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zdolnos¢ procesowa nie
moze istnie¢ bez zdolnosci sadowej. W takiej sytuacji, jezeli dany podmiot nie ma
zdolnos$ci sadowej, czyli nie moze wystepowaé w procesie jako strona, nie ma tez
zdolnoSci procesowej. Natomiast nalezy zwrbéci¢ uwage iz nie kazdy podmiot
wyposazony w zdolno$¢ sadowa ma zdolnos¢ procesowa. ZdolnoSci procesowej nie
posiadaja osoby fizyczne niemajace zdolnosci do czynnos$ci prawnych. Réwniez osoby
fizyczne ograniczone w zdolno$ci do czynnosSci prawnych nie maja zdolnoS$ci
procesowej w danej sprawie, taka osoba fizyczna dokonuje czynnos$ci procesowych
tylko przez swego przedstawiciela ustawowego, zgodnie z art. 66 k.p.c8.

W przypadku 0s6b prawnych obowigzuje zasada, zgodnie z ktéra wszystkim osobom
prawnym oraz jednostkom organizacyjnym majacym zdolno$¢ sadowa przyshuguje
zdolno$¢ procesowad. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego© podkres$lono, ze brak
zdolnoSci procesowej moze dotyczy¢ wylacznie osob fizycznych. W odniesieniu do

pozostalych podmiotow wymienionych w art. 65 § 1, a wiec os6b prawnych

6 K. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz., t. I: Art. 1-449%, red. M. Pietrzykowski, Warszawa 2020, s. 166
i n.; A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 155.

" Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 65 k.p.c., red. P. Rylski, A. Ola$, Warszawa 2024, SIP
Legalis.

8 Ibidem i przywotana tam literatura.

® K. Korzan, Podmioty postepowania nieprocesowego (cz. 1), ,,Rej.” 2005, nr 3, s. 30.

10 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r. (I CSK 378/16, Legalis); A. Jakubecki, [w:]
T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, art. 174, Warszawa 2021.
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i jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 64 § 1* k.p.c., moga zaistnie¢

braki w zakresie reprezentacji procesowe;j.

Mediator

Strona A Strona B

Pelomocnicy

stron

Rycina 1. Wzajemne relacje pomiedzy stronami w przypadku skierowania stron do mediacji z inicjatywy
sadu

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Od chwili powstania osoby prawnej przyshuguje jej pelna zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, poprzez co moze dokonywa¢ czynno$ci prawnych we wlasnym imieniu,
wlasnym dzialaniem nabywaé¢ prawa i zaciagga¢ zobowigzania. Z punktu widzenia
dokonywania czynno$ci prawnych przez osobe prawng, istotne jest wystepowanie
w obrocie przez organ, ktéremu przystuguje prawo do reprezentacji czynnej (czyli
skladania o$wiadczen woli) oraz reprezentacji biernej (przyjmowania o§wiadczen
woli). W systemie prawa polskiego jednostka organizacyjna uzyskuje osobowos$¢
prawng z chwilg wpisu do wlasciwego rejestru, np. KRS (art. 33 k.c.). Wpis ten ma
charakter konstytutywny, z czym zazwyczaj laczy sie prawne, organizacyjne
i majatkowe wyodrebnienie'. W niektérych przypadkach normy rangi ustawowej
lub wykonawczej dokonuja indywidualnego nadania osobowo$ci prawnej konkretnym
jednostkom badz strukturom (np. Polska Akademia Nauk):2.

Reasumujac, pragne wskaza¢, ze w przypadku mediacji w indywidualnych
sprawach z zakresu prawa pracy, w procedurze cywilnej w przypadku postepowania
odrebnego z zakresu prawa pracy nastepuje rozszerzenie na kolejne podmioty
zdolnos$ci sagdowej i procesowej wymaganej zgodnie z art. 64 i 65 k.c. od pracodawcy
explicite w art. 460 §1 k.p.c. Ponadto silniejsza jest dyskrecjonalna wladza sadu
pracy w trakcie okreS$lania i oznaczania strony pozwanej (art. 467, 477 k.p.c.),
a takze zmodyfikowana regula ustanowienia kuratora dla strony niemajacej

zdolno$ci procesowej (art. 460 §2 k.p.c.)!3, o czym bedzie mowa ponizej.

Status pracodawcy zgodnie z art. 3 k.p.

Problematyka strony pracodawczej w indywidualnych sprawach z zakresu prawa
pracy od lat przysparza wyzwan w zakresie jej interpretacji, co mozna zauwazy¢,
patrzac na ilo$¢ orzeczen Sadu Najwyzszego w zakresie interpretacji badz
doprecyzowania, w jaki sposdb nalezy rozumieé¢ wskazane w przepisie m.in. podmioty
czy jednostki organizacyjne w charakterze pracodawcy. Gléwnym powodem rozbieznoSci
orzeczen jest niedoskonalo$¢é materii jurydycznej, ktéra obowigzuje w tym zakresie,

gdyz odrywa od pojecia podmiotowosci po stronie pracodawcy od pojecia podmiotowos$ci

K.W. Baran, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, t. I: Art. 1-93, red. K.W. Baran, Warszawa 2022, s. 53 i n.
12 1hidem.

13 A. Machnikowska, [w:] System prawa pracy. Procesowe prawo pracy. Uczestnicy postgpowania w sprawach
z zakresu prawa pracy, t. VI, red. K.W. Baran, Warszawa 2016, s. 450.
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obowigzujacego w prawie cywilnym. W moim przekonaniu zagadnienie podlega
poglebionej refleksji nie tylko na plaszczyznie praktycznej, ale tez teoretycznej.

Dokonujac analizy problematyki strony pracodawczej w mediacji w indywidualnych
sprawach z zakresu prawa pracy, mozna zauwazy¢, ze ma ona nader zlozony charakter
ze wzgledu na okoliczno$é¢, iz w jej materie wchodzg zar6wno regulacje materialnoprawne
art. 3 k.p.14, jak i proceduralne, m.in. z art. 460 k.p.c.

W orzecznictwie!s wskazuje sie, ze model reglamentacji, jakim posluzyt sie
ustawodawca, sprawia, ze w zakresie art. 3 k.p. implicite nie wynika z niego sposob ani
forma, w jakiej dochodzi do utworzenia jednostki organizacyjnej bedacej pracodawca.
Z tego powodu usprawiedliwiona jest teza o konieczno$ci formalnoprawnego
wyodrebnienia jednostki organizacyjnej, ktéra bedzie wystepowala w obrocie jako
pracodawca. Wobec okolicznos$ci, ze status taki posiada jedynie podmiot, ktorego
zdolno§¢ bycia pracodawca zostala wyraznie wskazana w przepisie ustawy,
rozporzadzeniu czy tez w innym akcie prawnym wydanym przez organy wladzy
publicznej lub samorzadowej, musi on zosta¢ wprost wyodrebniony. W stosunku do
pozostalych podmiotéw, podstawa do wyodrebnienia bedzie zazwyczaj odpowiedni akt
ustrojowy jednostki macierzystej. Mam tu na mysli umowe spo6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cig, statut przedsiebiorstwa panstwowego czy spoldzielni lub spotki
akcyjnej — wszystkie wymienione sposoby stanowig taki akt ustrojowy. Wskazane
okoliczno$ci pozwalaja kontestowa¢ dopuszezalnos¢é wyodrebnienia jednostki majacej
status pracodawcy w formie pozaustrojowej czynnosci prawnej (np. w drodze uchwaly
zarzadu spolki kapitalowej) czy tez w sposob dorozumiany?6.

Kontynuujac, w doktrynie pojawia sie pytanie, czy pracodawca moze by¢ osoba
fizyczna, ktéra ma ograniczona zdolno$é do czynno$ci prawnej badz czy moze by¢ nig
tylko osoba posiadajaca pelng zdolno$§¢ do czynnos$ci prawnej. Cze$é przedstawicieli
uwaza, Ze prawo pracy nie reguluje tego zagadnienia. Wobec tego w spos6b odpowiedni
powinno sie stosowaé przepisy Kodeksu cywilnego poprzez art. 300 k.p., co

oznaczaloby, ze pracodawca moze by¢ kazda osoba fizyczna?7.

14 K.W. Baran, Pracodawca jako strona w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy, ,,Studia liuridica
Lublinensia” 2015, vol. XXIV, nr 3, s. 111-119; W. Sanetra, W poszukiwaniu pracodawcy, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1992, nr 3, s. 38 i n.

15 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 grudnia 2018 r. I PZ 36/18,
SIP Legalis nr 1852718.

16 1bidem.

17T, Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2017, s. 129; U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, Prawo pracy.
Podrecznik dla studentow prawa, Warszawa 2012, s. 146.
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Nalezy wskazac, ze osoby fizyczne, ktore posiadajg pelng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, jak rowniez te, ktére posiadaja ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci
prawnych — zar6wno ze wzgledu na wiek, jak i na ubezwlasnowolnienie czeSciowe —
moga by¢ strong w mediacji w indywidualnych sprawach z zakresu prawa pracy.
Natomiast w przypadku osoby czeSciowo ubezwlasnowolnionej czynnosSci dotyczace
stosunku pracy wykonuje za nig przedstawiciel ustawowy. Jednakze w sprawach
z zakresu prawa pracy podmioty te wyposazone sa w zdolno$§¢ procesowq, ktora
wywodzi sie ze zdolnoSci do czynnoS$ci prawnej, wobec tego moga one by¢ pracodawcami
i dziala¢ jako strona w mediacji w indywidualnych sprawach z zakresu prawa pracy?s.
Ponadto cze$¢ doktryny stoi na stanowisku, ze status pracodawcy mogg réwniez miec
osoby, ktore sa calkowicie ubezwlasnowolnione lub sa ponizej 13 roku zycia. Jednakze
nie beda mogly samodzielnie zawiera¢ umow i podejmowac w zwigzku z tym czynno$ci
procesowych — w ich imieniu bedzie dziala¢ przedstawiciel ustawowy?.

Ponadto osoba fizyczna moze zatrudnia¢ pracownikéw do realizacji swoich
osobistych potrzeb, np. do sprzatania w domu czy opieki nad dzieckiem2°. Osoba
fizyczna moze réwniez zatrudnia¢ pracownikéw w sytuacji prowadzenia przez siebie
dzialalno$ci gospodarczej. W takiej sytuacji pracodawca nie bedzie prowadzone przez
osobe fizyczng przedsiebiorstwo jako zorganizowany zespoét skladnikow materialnych
i niematerialnych2!, tylko wla$nie osoba fizyczna jako przedsiebiorcaz2.

Powyzsze potwierdza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 sierpnia 2003 r.23, w ktorym
to wskazal, ze pracodawca (art. 3 k.p.) jest przedsiebiorca, ktéry jako osoba fizyczna
prowadzi dzialalno$¢ na podstawie wpisu do odpowiedniego rejestru, nie zas prowadzone
przez niego przedsiebiorstwo. Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z 3 listopada 2010 r.24
orzekl, ze pracodawca jest rowniez osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é w formie

niepublicznego zakladu opieki zdrowotnej, natomiast nie jest pracodawca zaklad.

18 A. Machnikowska, Pracodawca jako strona w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy, [w:] System
prawa pracy. Procesowe prawo pracy, t. VI, red. K.W. Baran, Warszawa 2016, s. 468.

19 Ibidem.

20 K.\W. Baran, Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2019, s. 195.

21 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 284/02, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Zbior
Urzgdowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych 2004/17/297, Monitor Prawa Pracy
204/12/3-6.

227, Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji kodeksu pracy, cz. 11, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1997, nr 6,
s. 30-34.

23 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r., I PK 284/2002, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Zbior
Urzgdowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych 2004/17/297, Monitor Prawa Pracy 204/12/3-6.

24| PK 81/2010, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 10, s. 25.
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Kontynuujac wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem?25 status pracodawcy mozna
przypisac stronie, ktora zatrudnia pracownikoéw. Podkresla sie, ze generalng przestanka
nabycia statusu pracodawcy jest zatrudnienie pracownikéw26. Ponadto wyplacanie
wynagrodzenia za prace jest istotnym argumentem za przyjeciem podmiotowosci danej
jednostki jako pracodawcy. Wynika to z tego, ze to pracodawca zobowigzany jest do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, zgodnie z art. 22 § 1 k.p. Wobec tego
konstrukcja ta wyklucza nadawanie statusu pracodawcy osobie, ktéra nie realizuje
podstawowego $wiadczenia wzgledem pracownika. Aczkolwiek obok aspektu
dotyczacego wynagrodzenia wskazuje sie na konieczno$¢é wyodrebnienia jednostki
organizacyjnej, ktora wchodzi w sklad wiekszej struktury. Wlasciwa kwalifikacja danej
jednostki organizacyjnej jako pracodawcy odbywa sie zawsze ad casum, a zwlaszcza
w jej konkretnej strukturze organizacyjnej danego przedsiebiorstwa2’. Jak wskazuje
orzecznictwo organizacyjne, wyodrebnienie powinno by¢ unormowane w akcie
regulujacym ustroj okreslonego podmiotu, a wiec w przypadku np. spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscig bedzie to umowa. Wyodrebnienie polega na stworzeniu infrastruktury
technicznej niezbednej do wykonywania pracy podporzadkowane;j.

Wyodrebnienie organizacyjne pozostaje w zwigzku funkcjonalnym z wyodrebnieniem
finansowym, gdyz specyfika stosunku pracy powoduje zazwyczaj zobowigzania
o podlozu majatkowym. Zatem tylko jednostka organizacyjna dysponujaca okreslonym
funduszem moze we wlasnym imieniu zaciaga¢ zobowigzania majatkowe, a tym samym
wystepowaé w charakterze strony stosunku pracy28. Istotnym elementem jest
posiadanie organu (osoby) zarzadzajacego ta jednostka oraz upowaznienie go do
skladania o$wiadczen woli we wlasnym imieniu. Natomiast brak zdolnosci do
samodzielnego zatrudnienia i zwalniania pracownikéw niweluje mozliwo$¢ uznania
danej jednostki za pracodawce. Nalezy zbada¢ oraz ustali¢, czy obie cechy —
wyodrebnienie i zdolno$§¢ zatrudniania pracownikéw — majg charakter rzeczywisty,
a nie blankietowy29. Wskazana analiza dotyczy w szczegdlno$ci podmiotow, ktore
funkcjonuja jako wewnetrzne jednostki organizacyjne, np. oddzialy, filie samodzielnie
zatrudniajace pracownikéw nie posiadaja zazwyczaj osobowos$ci prawnej, jednakze

pomimo tego art. 3 k.p. przyznaje im zdolno§¢ prawna w zakresie prawa pracy.

%5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2022 r., | USKP 135/21, SIP Legalis nr 2854260
%6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il PK 170/11, LEX nr 1211150.

27 |bidem.

28 |bidem.

29 |bidem.
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Zarowno doktryna, jak i orzecznictwo formuluja dodatkowe wymagania dla podobnych
jednostek, takie jak uregulowana struktura pozwalajaca na kierowanie swoimi
sprawami w stosunkach wewnetrznych oraz wyodrebniony majateksc. W tej kategorii
pracodawcow podstawowym kryterium do uznania danego podmiotu za pracodawce
bedzie zdolnoé¢ zatrudniania przez te jednostke pracownikéw we wlasnym imieniust.
Jednostki te, podobnie jak osoby prawne, maja mozliwo$¢ nabywania praw i zaciggania
zobowigzan. Do tej kategorii podmiotéw mozna zaliczy¢ np. wspolnoty mieszkaniowe,
spotki osobowe w rozumieniu Kodeksu spolek handlowych, czy tez spolki kapitalowe
w organizacji, czyli zanim zostang wpisane do Krajowego Rejestru Sagdowego, przez co
nabeda osobowos$¢ prawnas2.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego33 wyodrebnienie organizacyjne
konieczne jest dla zaistnienia jednostki organizacyjnej jako samodzielnego pracodawcy,
musi dotyczy¢ organizacji i finansowania tej jednostki34, a ponadto uprawnienie do
samodzielnego zatrudniania pracownikéw powinno wynika¢ z wewnetrznych przepisow
regulujacych powstanie oraz organizacje podmiotu, w sklad ktorego wchodzi jednostka
bedaca odrebnym pracodawca, tak tez wymagane wyodrebnienie organizacyjne
wynika¢ musi z tych przepisowss.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno w judykaturze, jak i piSmiennictwie z zakresu prawa
pracy przyjmuje sie, ze Skarb Panstwa nie jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p.,
jednakze nie jest tez pracodawcg w rozumieniu norm procesowych, gdyz w jego imieniu
dzialaja odpowiednie stationes fisci3®. Ponadto stationes fisci sa jednostkami
panstwowymi podleglymi naczelnym organom wladzy panstwowej, naczelnym
i centralnym organom administracji panstwowej, takim jak Kancelaria Sejmu,
Kancelaria Senatu, czy Kancelaria Prezydenta, jak rowniez sa to jednostki wojskowe
badz przedstawicielstwa polskie za granica. Pracodawcami sa takze zaklady budzetowe,
takie jak np. szkoly, ktore sa pracodawca rowniez dla tych pracownikow, z ktorymi

stosunek pracy nawigzuje wlaSciwy organ nadrzedny, w tym przypadku dyrektor

30 K.W. Baran, [w:] Kodeks Pracy. Komentarz..., s. 55.

81 ], Piatkowski, Aksjologiczne i normatywne podstawy prawa stosunku pracy, Torun 2013, s. 141.

32 M. Pazdan, [w:] System Prawa Prywatnego, t.1: Prawo cywilne — czes¢ ogélna, red. M. Safjan, Warszawa 2012,
s. 1023.

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca 2016 r., Il FSK 3918/13, Legalis, nr 1455059.

3 Ibidem.

% Ibidem.

3% Zob. szerzej A. Krasuf, Strony i ich pelnomocnicy w mediacji w indywidualnych sprawach z zakresu prawa
pracy, ,,Roczniki Administracji i Prawa RAIP” 2022, nr 3 s. 257.
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szkoly37. W analogiczny sposob funkcjonuja pracodawcy w strukturach samorzadowych,
ktérych status pracodawcy ex lege posiadaja de lege lata urzedy i inne jednostki
organizacyjne zatrudniajace pracownikow samorzadowych, a nie wlaénie te jednostki
samorzadu terytorialnego, czyli gminy, powiaty czy wojewodztwas38. Tozsama sytuacja
nastepuje w przypadku wojta, starosty i marszalka wojewddztwa. Wobec tego,
w przypadku mediacji w indywidualnych sprawach z zakresu prawa pracy strona
mediacji wciaz pozostaje dany urzad i instytucje panstwowe, a nie podmiot nadrzedny.
Nalezy tylko nadmienié, ze posiadanie przez te jednostki zdolno$ci zatrudniania
pracownikow nie budzi watpliwoséci w doktrynie ani orzecznictwies9.

Status pracodawcy w mediacji w indywidualnych sprawach z zakresu prawa pracy
nadaje sie spolkom prawa handlowego, ktore okreslone zostaly w Ustawie z dnia 15
wrzes$nia 2000 r. Kodeks spolek handlowych4°. Spotki mozemy podzieli¢ na cywilne
i handlowe4. Wsrod spotek handlowych wyrozniamy spolki osobowe oraz spotki
kapitalowe. Spoétki osobowe dzielimy na spolki: jawne, partnerskie, komandytowe,
a takze komandytowo-akcyjne. Natomiast spotki kapitalowe to spotki z ograniczonag
odpowiedzialno$cia oraz proste spotki akcyjne i spotki akcyjne. Spoétki osobowe
uzyskuja od chwili wpisu ich do rejestru zdolnos¢ prawng. Wobec tego posiadaja
podmiotowo$¢ prawna. Podstawowymi atrybutami podmiotowos$ci prawnej sa:
zdolno$¢ do czynno$ci prawnych i zdolno$¢ sadowa. Spétka moze nabywac we wlasnym
imieniu prawa, w tym wlasno$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe czy zaciggac
zobowiazania. Zgodnie z art. 8 § 1 in fine k.s.h. spétka moze pozywacé i by¢ pozywana,
co potwierdza jej zdolnos¢ sadowa42.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku spolek osobowych podmiotem dzialajacym
w obrocie prawnym wobec 0sob trzecich jest wlasnie spélka, a nie jej wspolnicy, tak jak
np. w przypadku spotki jawnej czy komandytowej43. Wobec tego pracodawcami sg
wszystkie spotki handlowe, ktore maja zdolno$é do zaciggania zobowigzan, a tym
samym moga zawiera¢ umowy, za$ strona umowy o prace, jak rbwniez strong mediacji

w indywidualnych sprawach z zakresu prawa pracy nie sa wspoélnicy spolki, a jest nig

37 M. Barzycka-Banaszczyk, Prawo pracy, Warszawa 2015, s. 61.

38 K.W. Baran, Pracodawca jako strona..., s. 111in.

39 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2004 r., I PK 25/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 206.

40 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, dalej k.s.h.

41 Zob. A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2024, s. 178.

“2\Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2001 r., 11 SA 1722/00, na mocy art. 8 § 1 k.s.h.
spotka jawna posiada zdolno$¢ sadowa i zdolno$¢ do czynno$ci prawnych.

43 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2004 r., | PK 25/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 206.
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spotka — nawet nie posiadajaca osobowosSci prawnej44. Natomiast w przypadku spotek
kapitalowych, wyodrebnienie z osoby prawnej jednostki organizacyjnej majacej by¢
pracodawcg moze nastapi¢ w drodze uchwaly zarzadu spoéiki kapitalowej czy tez
regulaminu organizacyjnego4s.

Powyzsza problematyka formy organizacyjnoprawnej, w jakiej moga funkcjonowaé
pracodawcy, wiaze sie z zarzadcza formula koncepcji pracodawcy. W tym miejscu
zasadne jest przedstawienie, jakie koncepcje pracodawcy formuluja sie w literaturze.
W literaturze przedstawiane sg dwie koncepcje: koncepcja wlascicielska oraz koncepcja
zarzadcza. Pierwsza z nich oparta jest na zdolno$ci do bycia pracodawcg z podmiotowoscia
cywilnoprawng i zdolno$cia do ponoszenia odpowiedzialnoéci, w szczego6lnosci za
zobowigzania zwigzane z zatrudnieniem pracownikow46. W tej koncepcji pracodawca
ma zdolno§¢ prawna w rozumieniu prawa cywilnego. Natomiast w przypadku
koncepcji zarzadczej nie ma laczenia zdolnosci do bycia pracodawca z podmiotowoScia
cywilnoprawng, co tworzy konstrukcje szczegbdlnej podmiotowosci, ktora wiaze zdolnos$c
do bycia pracodawcg z zarzadzaniem praca i ze zdolno$cig do zatrudnienia47. Jest to
najbardziej widoczne w sferze publicznej, w ktorej pracodawcami moga by¢ panstwowe
i samorzadowe jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, o ktérych
pisalam powyzej.

Pomimo sporéw w doktrynie ustawodawca, dokonujac nowelizacji art. 3 k.p., nie
zdecydowal sie jednak na zmiane krytykowanej w doktrynie4® zarzadczej koncepcji
pracodawcy, ktéra utozsamia pracodawce z jednostka organizacyjna, ktorej kierownictwo
ma mandat do zarzadzania nig i kierowania zatrudnionymi w niej pracownikami49.
Ustawodawca wprost wskazal, ze za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna
czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy
ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba (art. 31 k.p.). Te samg zasade stosuje
sie do pracodawcy bedacego osoba fizyczna, jezeli nie dokonuje on osobi$cie czynnosci
z zakresu prawa pracy. Przepisy prawa lub akty wewnetrzne reguluja ustrdj danej

jednostki i wskazuja, kto wystepuje jako organ badz osoba zarzadzajaca. Wobec tego

4 G. Gozdziewicz, T. Zielinski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L Florek, Warszawa 2017, s. 3; A. Krasun,
Strony i pelnomocnicy w mediacji..., S. 257.

45 Kodeks pracy. Komentarz do art. 3, red. K. Walczak, Warszawa 2025, SIP Legalis.

46 M. Lewandowicz-Machnikowska, [w:] System prawa pracy, t. VI..., s. 191.

47, Stelina, Prawo pracy, Warszawa 2020, s. 128 i n.

48 Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji kodeksu pracy, cz. |, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1997, nr
5, s. 19-27; M. Gersdorf, Jeszcze w sprawie sporu o pojecie pracodawcy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
1997, nr 2, s. 35.

49 P, Korus, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2020, s. 3 i n.
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organ zarzadzajacy majacy charakter jednoosobowy to np. dyrektor przedsiebiorstwa
panstwowego, kierownik urzedu panstwowego, dyrektor szkoly. Natomiast organ
zarzadzajacy o charakterze kolegialnym to np. zarzad spo6tki handlowej czy zarzad
spoldzielni, ponadto osoba zarzadzajaca jest tez kierownik wewnetrznej jednostki
organizacyjnej osoby prawnej, jezeli jednostka ta jest odrebnym pracodawcgso.
Natomiast w przypadku spolki cywilnej, ktora reguluje rowniez Kodeks cywilny,
pracodawca nie jest spolka, a sg nig wspodlnicys:. Na potwierdzenie powyzszego
wskazuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r.52, ktory uznal, ze spotka
cywilna jest umowa zawarta pomiedzy co najmniej dwiema osobami i jako taka nie
moze by¢ pracodawcg i z tego powodu sama w sobie nie jest podmiotem prawa. Ta
koncepcja ma uzasadnienie w konstrukcji wspolwlasnosci lacznej. Prawidlowe
oznaczenie pracodawcy w przypadku spolki cywilnej ma znaczenie w sytuacji, kiedy
powoOd-pracownik bedzie chcial wyegzekwowacé wyrok badz ugode, stad tytul
egzekucyjny w celu uzyskania wyroku nadajacego sie do egzekucji ze wspolnego
majatku wspoélnikdbw powinien oznaczy¢ w pozwie jako strone pozwang nie tylko

spolke, lecz takze wszystkich wspolnikow, zgodnie z art. 788 k.p.css.

Status pracodawcy w postepowaniu mediacyjnym na gruncie art. 460 k.p.c.

Przechodzac do przepiséw procesowego prawa pracy nalezy zauwazy¢, ze poshuguja
sie szerszym pojeciem pracodawcy54. Artykul 460 § 1 k.p.c. reguluje zdolnos¢ sadowa
oraz procesowa pracodawcy i nie odwoluje sie do faktora, tak jak jest to w przypadku
art. 3 k.p., jakim jest zatrudnienie pracownikow, tym samym istotnie rozszerza zakres
tego pojecia na podmioty zatrudniajace oraz osoby nieposiadajace statusu pracownika
w rozumieniu art. 2 k.p., cho¢ maja do nich zastosowanie przepisy prawa pracy. Wobec

tej okolicznos$ci, w literaturzess dokonuje sie rozréznienia pracodawcy sensu stricto

0 A, Sobczyk, Uwagi na temat praw pracodawcy w polskim prawie pracy, [w:] Studia z zakresu prawa pracy
i polityki spolecznej, red. A. Swiatkowski, Krakow 1995, s. 211-212; Z. Hajn, Pracodawca. Komentarz
praktyczny, opublikowano: ABC, LEX 2016.

51 Taka sytuacja wystgpitaby, gdyby pracownik byt zatrudniany tylko przez jednego wspdlnika i $éwiadczyt prace
na jego rzecz, a nie na rzecz spotki cywilnej. W tym zakresie szerzej uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 1., I1 UZ 34/14, Legalis nr 1047172 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2017 r., Il PK 68/16, Legalis. nr 1627668.

52 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., 1| PK 170/11, Legalis nr 491864.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1997 r., I PKN 77/96, OSNAPiUS 1997, nr 18, poz. 340.

% Por. K.W. Baran, D. Ksigzek, M. Wujczyk, Procesowe prawo pracy. Wzory pism, red. K.W. Baran, Warszawa
2013,s.183in.

%5 Zob. K.W. Baran, Kodeks pracy. Komentarz..., s.53 i n.
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i sensu largo. Za pracodawce sensu stricto nalezy uznaé¢ pracodawce, ktory wypehia
faktory art. 3 k.p. Z kolei w znaczeniu szerokim uzasadnione bedzie objecie zakresem
tego pojecia wszystkich kategorii podmiotow zatrudniajacych, uczestniczacych w roli
czynnej badz biernej w sprawach z zakresu prawa pracys°.

W tym miejscu chcialabym zwrdci¢ uwage na to, iz w nauce prawa pojawia sie
problem w zakresie prawidlowego oznaczania pracodawcy jako strony postepowania
mediacyjnego. Czes¢ przedstawicieli doktryny opowiada sie za utrzymaniem zalozenia
o interpretowaniu pojec procesowego prawa pracy wedlug znaczenia, ktére nadaje im
prawo pracy. Uzasadniajg to podporzadkowaniem Kodeksu postepowania cywilnego
celom wyznaczonym przez prawo materialne5’. Natomiast pozostala cze$¢ dostrzega
argumenty przemawiajace za wiekszg samodzielnoScia prawa procesowego, ktora
powinna skutkowa¢ autonomiczna zmiang niektorych przepisow.

Kontynuujac, pragne zwroci¢ uwage, ze przepisy procedury cywilnej nie definiuja
explicite pojecia pracodawcy38. Zgodnie z Kodeksem postepowania cywilnego zdolnos¢
sagdowa oznacza zdolno$¢ wystepowania w procesie jako strona, zgodnie z art. 64 k.p.c.
Natomiast zdolno$¢ procesowa to zdolnos¢ do dokonywania czynnosci procesowych
zgodnie z art. 65 k.p.c. Istotnym przepisem dla okres$lenia pracodawcy formalnego jest
art. 460 k.p.c., ktéry wskazuje, ze zdolnos¢ sadowa i procesowa ma takze pracodaweca,
chociazby nie posiadal osobowo$ci prawne;.

Nalezy wskazac¢, ze ustawodawca w art. 460 Kk.p.c. poshuzyl sie zwrotem ,takze”,
z tego powodu rozszerza zdolno$¢ sadowa oraz procesowa na pracodawce, choc¢by nie
mial osobowos$ci prawnej. Tym samym na gruncie przepiséw postepowania cywilnego
przepis ten stanowi jeden z wyjatkow od zasad okreslonych w art. 64 i 65 k.p.c. co do
zdolno$ci sadowej i zdolno$ci procesowej strony procesusd.

W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy®® zajal stanowisko odno$nie do sposobu
udzielania pelnomocnictwa procesowego przez pracodawce, mianowicie uznal, ze

w sporach z zakresu prawa pracy o kompetencji do udzielania pelnomocnictwa

% |bidem i w praktyce oznacza to, ze do tej kategorii bedg zaliczane takze podmioty nieposiadajgce statusu strony
stosunku pracy, jezeli normy prawa pracy, lub nawet szerzej — prawa zatrudnienia, naktadaja nan obowiazki
wobec 0s6b $wiadczacych prace bezposrednio lub posrednio podporzadkowang.

STW. Sanetra, Refleksje o terminologii kodeksu postepowania cywilnego, [W:] Aurea praxis, aurea teoria. Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. |, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011, s. 570-
-576.

%8 K.W. Baran, Pracodawca jako strona w postepowaniu..., s. 113.

%9 T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. |1l: Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016,
S.653in.

80 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2001 r., I PZ 9/01, OSNAPiUS 2003 nr 7, poz. 180.
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procesowego decyduje sposob uksztaltowania (okreslenia kompetencji organéw i osob)
upowaznienia do dokonywania czynnoSci z zakresu prawa pracy, a wiec do dzialania
danego pracodawcy (réwniez osoby prawnej) okreSlony w art. 3* k.p. Wobec tego, krag
0sob upowaznionych do udzielenia pelnomocnictwa procesowego w sprawach z zakresu
prawa pracy wyznaczany jest na podstawie art. 3! k.p., co wynika z subsydiarnosci
regulacji prawa procesowego wzgledem rozstrzygnie¢ prawa materialnego.

Na zakonczenie przedstawie jeszcze jeden problem, ktory pojawia sie na tle art. 3
k.p., a mianowicie: czy status pracodawcy moze mie¢ rowniez podmiot zatrudniajacy
tylko jednego pracownika? Zeby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, nalezy poshuzy¢
sie wykladnia celowoSciowa interpretatio extensiva i przyjal szersze znaczenie
przepisu od zakresu jezykowego wedle formuly minus dixit quam voluité'. Stosowujac
powyzsza interpretacje nalezy uznaé, ze statusem pracodawcy mozna objac¢ takze
podmioty zatrudniajace tylko jednego pracownika i to bez wzgledu na wymiar czasu
pracy czy forme zatrudnienia wskazang w art. 2 k.p. Tym bardziej podmiot taki moze
by¢ strong jako pracodawca w mediacji w indywidualnych sprawach z zakresu prawa
pracy.

Podsumowujac przedmiotowe zagadnienie, zgadzam sie z pogladem doktryny?®2, ze
w przypadku okre$lania strony w mediacji w indywidualnych sprawach z zakresu
prawa pracy strong majaca legitymacje procesowa bedzie pracodawca w rozumieniu
art. 460 81 k.p.c., biorgc pod uwage zakres indywidualnych spraw z zakresu prawa
pracy wskazanych w art. 476 §1 k.p.c.

Podsumowanie

Reasumujac rozwazania w niniejszym artykule, ktérego celem bylo wskazanie,
czy forma organizacyjno-prawna ma wplyw na status pracodawcy jako strony
postepowania mediacyjnego, ponizej przedstawiam wnioski. Postugujac sie pojeciem
~pracodawca” na potrzeby niniejszej publikacji, stosuje pojecie pracodawcy
rozumianego jako strona w postepowaniu mediacyjnym w indywidualnych sprawach
z zakresu prawa pracy, zgodnie z kt6ra zawiera ono w sobie faktory jako pracodawca
w rozumieniu art. 460 § 1 k.p.c., biorac pod uwage zakres indywidualnych spraw

z zakresu prawa pracy wskazanych w art. 476 §1 k.p.c.

1 A. Machnikowska, [w:] System Prawa Pracy..., t. VI, s. 444.
62 Tamze.
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Pracodawca, jako jedna ze stron postepowania mediacyjnego, ma prawo
uczestniczy¢ w tym postepowaniu w formach przewidzianych przez obowigzujace
przepisy prawa, uwzgledniwszy istote strony pracodawczej wskazanej w niniejszym
artykule. Nalezy zauwazy¢, ze przy okreSleniu strony pracodawczej powinno sie wziaé
pod uwage art. 3 k.p. implicite, z ktorego nie wynika sposoéb ani forma, w jakiej
dochodzi do utworzenia jednostki organizacyjnej bedacej pracodawca. Zgodnie z art.
3 k.p. pracodawcyg jest zar6wno jednostka organizacyjna, chocby nie posiadala
osobowoSci prawnej, jak rowniez osoba fizyczna — jezeli zatrudniajg one pracownikéow.
Natomiast zgodnie z art. 3! k.p. za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng
czynnoS$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy
ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Wobec powyzszego nalezy wskazaé,
ze forma organizacyjno-prawna pracodawcy nie ma wplywu na jego status jako strony
w mediacji w indywidualnych sprawach z zakresu prawa pracy.

Na zakonczenie pragne podkresli¢, ze istotny przy postepowaniu mediacyjnym
jest aktywny udzial pracodawcy, ktéry sprzyja skutecznemu prowadzeniu mediacji,
ulatwia osiggniecie porozumienia i zwieksza szanse na wypracowanie rozwigzania
akceptowalnego dla obu stron sporu. Mediacja polega na dialogu, rozmowie w celu
doj$cia do porozumienia, wobec czego obie strony powinny by¢ aktywne w mediacji
w indywidualnych sprawach z zakresu prawa pracy. Z tego powodu pracodawca nie
powinien by¢ strona bierna. Wrecz przeciwnie — powinien by¢ strong czynna i dazy¢ do

polubownego zakonczenia sprawy®s.
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Summary

The legal status of the employer as a party

to mediation in individual labor law cases

The subject of consideration in this article is an analysis of the status of one of the
parties to mediation in individual labour law cases, namely the employer. Given that
the employer may take various legal forms under which they are entitled to employ an
employee — ranging from a natural person to commercial companies governed by
commercial law — it is therefore necessary to examine this issue in order to determine
whether the employer’s organisational and legal form has any impact on their status as

a party to mediation in individual labour law disputes.

Key words: employee, employer, mediation, legal capacity, judge

Abstrakt

Przedmiotem rozwazan niniejszego artykulu jest przeprowadzenie analizy statusu
jednej ze stron mediacji w indywidualnych sprawach z zakresu prawa pracy, ktorym
jest pracodawca. Z racji okolicznoS$ci, iz pracodawca moze przybra¢ r6znorodna forme
prawna w ktorej bedzie uprawiony do zatrudnienia pracownika, czyli od osoby fizycznej
po spolki prawa handlowego, stad istnieje potrzeba analizy tego zagadnienia w celu
weryfikacji czy posiadanie odpowiedniej formy organizacyjno-prawnej przez pracodawce
bedzie mialo wplyw na jego status jako strony w mediacji w indywidualnych sprawach

z zakresu prawa pracy.

Stowa kluczowe: pracownik, pracodawca, mediacja, zdolno$¢ sadowa, sedzia
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