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FRANCIS HUTCHESON O PRAWACH WOJNY

1. Wprowadzenie: wojna i konflikt jako konteksty zycia oraz tworczosci

Francisa Hutchesona

W 1660 r. na tronie polaczonych unig Anglii i Szkocji zasiadl Karol II z dynastii
Stuartéow. Oznaczalo to restauracje monarchii po okresie republikanskiej rewolucji
Oliviera Cromwella. Karol IT dazyt do przywrocenia silnej wladzy krélewskiej, wzorujac
sie na rzadach swojego ojca, Karola I. Wladajac protestancka Anglia, sprzyjal on jednak
katolicyzmowi. Szkoci przyjeli powr6t na tron przedstawiciela Stuartow z entuzjazmem,
jednak Szkocja i Anglia, na skutek uchylenia dorobku ustawodawczego pochodzacego
z lat po 1633 r., ponownie staly sie odrebnymi krélestwami zlaczonymi jedynie osoba
monarchy. Karol IT podejmowal wysiltki w kierunku przywrocenia systemu episkopalnego,
co spotykalo sie ze sprzeciwem, zwlaszcza w Szkocji. Napiecia na tle religijnym
doprowadzily do buntu z 1666 r., skutkujacego egzekucjami i zeslaniem czesci
buntownikéw na Barbados. Napiecia te poglebily sie za rzadow Jakuba II, brata Karola,
ktoéry byl jawnym katolikiem, co nie spotykalo sie z akceptacja ani w Anglii, ani
w Szkocji. Odsuniecie od wladzy Jakuba i objecie jej przez Wilhelma III Oranskiego

oraz zwigzana z tym Chwalebna Rewolucja nie zlagodzila calkowicie konfliktow
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trapigcych spoleczenstwa Anglii i Szkocji. Szkoci, mimo ze nie identyfikowali sie
z wyznaniem katolickim podzielanym w jawny lub skryty sposéb przez Stuartéw,
oczekiwali powrotu przedstawiciela tej dynastii na tron. Jakub, a nastepnie jego syn,
podejmowali bezskuteczne proby odzyskania wladzy, wspierane przez krola Francji.
Doszlo do przeniesienia konfliktu do Irlandii. Sprzyjajacy Jakubowi II szkoccy gorale
gineli w walkach toczonych z panujacym wladcg. Szkocje trapily tez wewnetrzne
konflikty religijne — w wyznaniowym tyglu Scieraly sie sily zwolennikoéw systemu
episkopalnego, prezbiterian czy nonkonformistow. Unia angielsko-szkocka z 1707 r.
wigzala sie z gwarancjg, ze zaden ,papista” nie zasigdzie na tronie polaczonych
krolestw. Szkoci wykazywali sie ambiwalencja — z sentymentem podchodzili do
dynastii Stuartéw, wspierajac ich dazenia do powrotu na tron, ale jednocze$nie
odrzucali zwigzany ze Stuartami katolicyzm i do pewnego stopnia akceptowali
przedstawicieli dynastii hanowerskiej. Pierwsza polowa XVIII w. byla czasem
szkockich powstan przeciwko angielskiemu panowaniu, przy czym na insurekcyjnych
sztandarach niesiono idee powrotu dynastii Stuartobw do wladzy. Ze wzgledu na imie
Jakuba II i jego syna Jakuba III — ,kréla zza morza”, przeszly one do historii jako
powstania jakobickie.

Szkockie spoleczenstwo przelomu XVII oraz XVIII w. dotkniete bylo nie tylko
konfliktami o charakterze politycznym i religijnym. Z jednej strony lud ten cechowal
sie zachowawczoS$cia, przesadnoscia, konserwatyzmem — byl to okres intensywnych
~polowan na czarownice”, z drugiej strony wystepowaly w nim postawy charakterystyczne
dla wczesnej nowozytnosci — do glosu dochodzila gospodarka oparta na dalekosieznym
handlu, wrazenie robily odkrycia naukowe, w tym fizyka Newtona. Dostatek i perspektywy
wynikajace z mozliwoéci rodzacego sie kapitalizmu konfrontowane byly z plagami
wojen czy glodu2. Tradycyjne wiezi spoteczne ulegaly coraz wiekszej degradacji. Wojny,
majace czesto podloze religijne, oraz wezesny kapitalizm prowokowaly pytania o to, czy
czlowiek nie jest z natury egoistycznys. Teze taka forsowal Thomas Hobbes, a po nim

Bernard de Mandeville.

! Por. S. Zabieglik, Historia Szkocji, Wydawnictwo DJ, Gdansk 2000, s. 174-236. Zastrzec trzeba, Ze numeracja
wymienionych wladcéw jako zasiadajacych na tronie Anglii i zasiadajacych na tronie Szkocji réznila sie, np.
Jakub II byl na tronie Szkocji Jakubem VII. Jakub IIT (VIII) byl jedynie pretendentem do tronow.

2 Por. Ch. Harvie, Scotland. A Short History, Oxford University Press 2002, s. 110-127.

3 D. Drosos, Moral sense, private property and justice in Francis Hutcheson’s System of Moral Philosophy, [w:]
Le travail humain au carrefour du droit et de la sociologie: Hommage au Professeur Nikitas Aliprantis, red. Ch.
Mestre, C. Sachs-Durand, M. Storck, Strashourg 2014, s. 145.
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Opisane okolicznoSci stanowily tto dla narodzin specyficznej formacji intelektualne;j,
ktoérej nazwa — szkockie oswiecenie — pochodzi prawdopodobnie od Williama Roberta
Scotta4, irlandzkiego badacza zajmujacego sie ekonomig i filozofia (byt on m.in.
autorem pracy poswieconej mysli Francisa Hutchesona). Do grona przedstawicieli
szkockiego o$wiecenia zalicza sie Davida Hume’a, Adama Smitha, Thomasa Reida,
Adama Fergusonas. Za ojca czy zalozyciela tego nurtu uznaje sie za$§ Francisa
Hutchesona®.

Szkockie o$wiecenie nie stanowilo jednolitego pradu intelektualnego. Jego
przedstawiciele czerpali od siebie nawzajem, jednak zbiorcza nazwa zostala im
przydana ponad stulecie po okresie ich najwiekszej aktywno$ci. Myélicieli szkockiego
o$wiecenia laczylo kilka wspolnych cech. Po pierwsze, zasadniczym przedmiotem ich
zainteresowania byla ludzka natura?. Stanowila ona punkt wyjécia dla rozwazan
o charakterze normatywnym. Sady moralne formulowali oni z odniesieniem raczej do
cno6t niz do zasad, co bedzie charakterystyczne dla poézniejszych utylitarystow czy
kantowskiej deontologii. Po drugie, na plaszczyznie epistemologii Szkoci — wpisujac sie
w brytyjska tradycje empiryczng — polegali raczej na uczuciach (stad okreSlanie
Hume’a mianem sentymentalisty) niz na rozumie8. W ramach dychotomii
racjonalizm—empiryzm, staja po stronie tego drugiego czlonu. Po trzecie, pomimo
burzliwego obrazu tworzacego kontekst historyczny ich tworczosci (przynajmniej
pierwszego pokolenia twoércow szkockiego oSwiecenia), odrzucali oni spojrzenie
Hobbesa — nie byla im bliska perspektywa bellum omnium contra omnes. Wystepowali
tez przeciwko wizji ludzi jako istot egoistycznych, wspolne bylo im z kolei zalozenie
o towarzysko$ci czlowiekad. Christopher Harvie zasadnie pisze, ze szkockie o§wiecenie

bylo pelng sprzeczno$ci miksturg postepowosci i konserwatyzmuzo.

4 Ch. Harvie, Scotland. A Short History..., s. 129.

® Por. A. Broadie, 4 Nation of Philosophers, [w:] Scotland. A Concise Cultural History, red. PH. Scott, Mainstream
Publishing 1993, s. 63-64.

6 P. Szymaniec, Uprawnienia pierwotne (naturalne) w mysli polityczno-prawnej oswiecenia szkockiego,
»Wroctawskie Studia Erazmianskie” 2010, z. IV: Prawa czlowieka —idea, instytucje, krytyka, s. 49; A. Grzelinski,
J. Van den Abbeel, Wstep ttumaczy, [w:] F. Hutcheson, Esej o naturze naszych uczué i afektow. Przyklady
dzialania zmystu moralnego, przet. A. Grzelinski, J. Van den Abbeel, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2023,
s. 45; M. Sliwa, Teoria pickna w filozofii Francisa Hutchesona, Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2009, s. 9.

" M. Sliwa, Teoria piekna w filozofii..., s. 16; A. Broadie, A Nation of Philosophers..., s. 69.

8 Por. A. Grzelinski, J. Van den Abbeel, Wstep thumaczy..., s. 40.

® F. Copleston, Historia filozofii, t. 5: Od Hobbesa do Hume’a, przel. J. Pasek, J. Pasek, P. Jozefowicz, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 2005, s. 149; G. Graham, Francis Hutcheson and Adam Ferguson on Sociability,
,.History of Philosophy Quarterly” 2014, vol. 31, no. 4, s. 317.

10 Ch. Harvie, Scotland. A Short History..., s. 131.
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Hutcheson, ojciec szkockiego o§wiecenia, przyszedl na §wiat w Irlandii, gdzie spedzit
znaczng cze$¢ swojego zycia. Jego rodzina pochodzila ze Szkocji, skad musiala
emigrowaé z przyczyn religijnych — byl on zatem posrednio dotkniety skutkami
sygnalizowanych wyzej napie¢ religijnych. Hutcheson, podobnie jak jego ojciec i dziadek,
zostal prezbiterianskim ministrem, podjal studia w Glasgow — na jednym z trzech
najstarszych szkockich uniwersytetow. Objal tam po6zZniej katedre filozofii moralne;j,
jego poprzednikiem byl Gershom Carmichael. Hutcheson w swoim zyciu wykonywal
obowigzki duchownego prezbiterianskiego, byl wykladowca akademickim, ale tez
dyrektorem szkoly §redniej w Dublinie.

Niniejszy artykul dotyczy pogladow Hutchesona na prawna regulacje wojny.
Poglady te nalezy umie$ci¢ w szerszym kontekscie zlozonej i niejednoznacznej filozofii
moralnej Hutchesona, stad kolejna cze$¢ artykulu prezentuje zreby tej filozofii.
Niezbednym tlem dla rozwazan sa rowniez poglady autorow inspirujacych Hutchesona
i zajmujacych sie wprost interesujagcym nas zagadnieniem wojny — przedstawicieli
nowozytnej doktryny prawa naturalnego: Grotiusa, Pufendorfa oraz tltumacza dziel
tego ostatniego — Gershoma Carmichaela. Celem pracy jest przyblizenie podstawowych
elementéw filozofii praktycznej Hutchesona, opisanie jego pogladéw na wojne (zwlaszcza
na tle mysli jego poprzednikéw) oraz ustalenie, czy wykorzystuje on w swoich
pogladach na wojne w pelni potencjal intelektualny tkwigcy w formutowane;j filozofii.
Stawiam teze, ze Hutcheson zaprzepaszcza szanse na wykorzystanie rozwijanej przez
siebie teorii zmyshu moralnego na gruncie rozwazan o wojnie, polegajac w tym zakresie
wprost wylacznie na iusnaturalistycznym elemencie swojej doktryny. W podsumowaniu
pracy podjeta zostaje zatem kwestia przydatnosci poszczegolnych elementow mysli
Hutchesona w kontekscie problemu wojny. W artykule wykorzystuje najwazniejsze
dziela autoré6w tworzacych tlo rozwazan: Grotiusa, Pufendorfa i Carmichaela, za$
w przypadku Hutchesona siegam tak do pozycji jego autorstwa, jak i dostepnych

opracowan.

2. Eklektyzm filozofii moralnej Hutchesona: zmysl moralny, prawo

naturalne, Bég, uzytecznos$¢

1 A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwo$é¢? Jaka racjonalnosé?, przel. A. Chmielewski et al., Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 361; A. Grzelinski, J. Van den Abbeel, Wstep ttumaczy...,
s. 8-10; G. Graham, Francis Hutcheson and Adam..., s. 317.
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Mys$l Hutchesona wpisuje sie w wyrdznione powyzej cechy dystynktywne szkockiego
o$wiecenia. Byl on badaczem ludzkiej natury, przypisywal ludziom raczej zyczliwos¢
niz egoizm, co czynilo go optymista antropologicznym. Jesli chodzi o teorie poznania,
to sklanial sie ku empiryzmowi, a podstawy moralno$ci wywodzil raczej z uczuc
(badanych do$wiadczalnie) niz z dzialania rozumu. Byl jednak Hutcheson - jako
pierwszy przedstawiciel nowego nurtu — myslicielem okresu przejSciowego. W ten

sposob charakteryzuje go Alasdair Maclntyre, piszac:

Hutcheson okazal sie postacig przejéciowg, a jego filozofia obarczona nieusuwalng
chwiejnoécia. Dzieki oparciu swej pod wieloma wzgledami tradycyjnej koncepcji prawa
natury i naszych obowigzkow wobec Boga na pewnej wersji nowej teorii idei, w ktorej
wykorzystywal jezyk i argumentacje Malebranche’a, Shaftesbury’ego i Locke’a, Hutcheson
wydawal sie przez pewien czas z powodzeniem dowodzi¢ shlusznoéci szkockiej tradycji

filozoficznej [...]12.

Adam Grzelinski i Justyna Van den Abbeel wskazuja, ze dorobek Hutchesona bywa
przesltoniety przez postaci, miedzy ktorymi rozgrywala sie jego aktywno$¢ naukowa —
Shaftesbury’ego i Hume’as, co rOwniez pozycjonuje go jako ,postaé¢ przejsciows”.
Abstrahujac od donioslo$ci twoérczo$ci Hutchesona, na rzecz takiej oceny przemawia
takze eklektyzm jego mysli. W interpretacji jego pogladoéw popularna jest teoria ,,dwoch
systemow”, ktore niekoniecznie pozostaja wzgledem siebie spojne. Pierwszy system
oparty ma by¢ na w pewnym stopniu nowatorskiej koncepcji zmyshli moralnego
(obecnej przeciez wcze$niej u Shaftesbury’ego), drugi system opiera sie na odniesieniu
do teorii prawa naturalnego (tutaj Hutcheson siega przez Carmichaela do Pufendorfa
i Grotiusa), co jest paradoksalne, zwazywszy na jego krytyke moralno$ci opartej na
prawiel4,

Skoro moralno$¢ jest pojmowana uczuciowo, a nie rozumowo, musi istnie¢
narzedzie, przy pomocy ktérego sady takie sa odbierane. Szukajac go, podazal
Hutcheson za Shaftesbury’'m, przyjmujac i rozwijajac jego koncepcje zmyshu

moralnego. W Przedmouwie do Eseju o naturze naszych uczué i afektow stwierdzal on:

12 A, Maclintyre, Czyja sprawiedliwosé¢? Jaka..., s. 385.

13 A. Grzelinski, J. Van den Abbeel, Wstep thumaczy..., s. 47.

14 K. Haakonssen, Natural law and moral philosophy. From Grotius to the Scottish Enlightenment, Cambridge
University Press 1996, s. 65-67.
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To prawda, ze rozum jest przyrodzona wladzg umystu; musimy tez przyznac, ze wszystkie
majgce solidne podstawy sztuki i nauki, ktére pozwalaja nam kierowaé naszymi dzialaniami,
powinni$émy nazwa¢ albo czyms$ naturalnym, albo udoskonaleniem naszej natury. Je§libySmy
jednak uznali, ze cnota jest calkowicie sztucznym wytworem, woéwczas mozna by wysungé
przeciwko niej najrozmaitsze podejrzenia, gdyby rzeczywiScie pozwalala realizowa¢ dobro
duzych ludzkich grup czy spoleczenstw, albo tez oséb, ktére w nich sprawuja rzady, podczas
gdy pojedynczy ludzie lepiej potrafiliby zadbaé o wlasny interes czy tez mieliby czerpaé
wieksza przyjemno$¢é z czyndw uznawanych za wystepne, zwlaszcza jezeli istnieje
prawdopodobienstwo, ze uda im sie utrzymac to w skrytoSci. Podejrzen takich mozna sie
calkowicie pozbyé¢, przyjmujac istnienie zmyslu moralnego oraz afektéw spolecznych,
ktorych zaspokojenie za sprawa naszej natury daje nam najbardziej intensywng i trwala

przyjemnos$cis.

Ten obszerny cytat ujawnia istote teorii moralnej Hutchesona. Wynikaja z niego
uznanie dla cnoty, pojmowanej jako nastawienie prospoleczne, a nie egoistyczne,
naturalno$¢ takiego stanu rzeczy, posiadanie przez czlowieka — obok rozumu — rowniez
zmyshi moralnego, ktory odpowiada za moralne oceny. W wypowiedzi Szkota pojawia
sie wreszcie odwolanie do przyjemnosci jako kryterium moralnej oceny, co uznac
mozna bez kontrowersji za dziedzictwo epikureizmu oraz antycypacje utylitaryzmu.
Mys$] Hutchesona dostarcza wielu innych sktadowych pozniejszego utylitaryzmu, w tym
miejscu pochyli¢ sie jednak nalezy nad problemem zmystu moralnego.

Hutcheson nie byl konsekwentny w swoich rozwazaniach dotyczacych tego
zagadnienia. Najogoélniej rzecz ujmujac, odroéznial on tradycyjne zmysly, takie jak
shuch, wzrok, wech, nazywajac je zewnetrznymi, od zmystow wewnetrznych, do ktérych
zaliczal zmysl piekna i zmysl moralny®. Maclntyre relacjonowal, ze w ujeciu
Hutchesona zmyst moralny, po pierwsze, jest zmystem - ,sprawia, ze mamy
bezposrednia $wiadomo$¢ jego swoistych przedmiotéow”, po drugie, ,dzialamy pod
wplywem tego, czego $wiadomi jesteSmy dzieki zmyslowi moralnemu”, po trzecie,
~przedmioty zmystlu moralnego to jako$ci specyficzne dla tego zmyshi, odkrywane i
rozrozniane wylacznie dzieki jego dzialaniu™7. Hutcheson twierdzil, podobnie jak
pOzniej czynili to Hume i utylitarySci, ze tym, co popycha czlowieka do dzialania, nie
jest rozum, lecz uczucia przyjemnosci oraz przykro$ci, zdaniem Hutchesona odbierane

przez zmyst moralny. Uczucia te towarzysza nie tylko sadom moralnym, ale tez

15 F. Hutcheson, Przedmowa, [w:] F. Hutcheson, Esej o naturze..., s. 58.

16 por. M. Sliwa, Teoria pigkna w filozofii..., s. 72, 87; G. Scarre, Utilitarianism, Routledge, London-New York
2002, s. 54; F. Copleston, Historia filozofii..., s. 155-156.

17 A, Maclintyre, Czyja sprawiedliwosé¢? Jaka..., s. 375.
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estetycznym, ktore postrzegane sa zmystem piekna. Tym samym dochodzi w pogladach
analizowanego autora do swego rodzaju fuzji etyki z estetyka:s.

Teoria zmystu moralnego lgczyla sie u Hutchesona z okreslong wizja antropologiczng.
Uznawal on, ze zyczliwo$¢ okazywana innym sprawia nam przyjemno$¢, przez co
odczuwamy ja jako moralnie dobra. Hutcheson bral udzial w dyskusji dotyczacej
przyrodzonych wlasciwosci czlowieka, forsujac jego zyczliwosé wbrew zwolennikom
egoistycznej interpretacji ludzkiej natury: Hobbes’owi i Mandeville’owi. Ten ostatni
polemizowal z Shaftesbury’m, ktérego Hutcheson bronil. Mandeville twierdzil, ze tym,
co pozwala spoleczenstwu na rozwdj, nie jest dobro¢ poszczego6lnych ludzi, ich cnota
czy altruizm, lecz prywatne przywary z egoizmem na czele. Poglad Mandeville’a ma
wymiar deskryptywny — codzienna praktyka nie dostarcza dowodéw na ludzka dobro¢,
oraz normatywny — to nie zachowania dobre przynosza pozytek spoleczenstwu jako
calosci, lecz zachowania egoistyczne. Spoleczenstwo zlozone z wylacznie dobrych
jednostek pozostawaloby bierne, niezmienne, tymczasem negatywne cechy wymuszaja
dzialania im zapobiegajace. Co wiecej, prywatne przywary, takie jak sklonno$é¢ do
luksusu czy proznosé, popychaja ludzi do dzialan, ktore, shuzac zaspokojeniu tych
zachcianek, przynajmniej po$rednio shuza spoleczenstwuze.

Forsujac optymizm antropologiczny Hutcheson odrzucal fundowanie moralno$ci
(cnoty) na miloSci wlasnej, przekonujac réwniez, ze dobro¢ jest dla czlowieka

naturalna:

Jest wielu naprawde cnotliwych ludzi, ktorzy nie potrafia wyjasnié, czym jest cnota.
Niektorzy wioda najbardziej zyczliwy i bezinteresowny zywot, chociaz nigdy nie pouczono
ich, ze jedynym zrédlem ich dzialan jest milos¢é wlasna. Jest wiele bardzo réznych opinii na
temat optyki, wiele sprzecznych opiséw funkcjonowania stluchu, rozmyslnego ruchu,
trawienia i innych dzialan naturalnych, ale w rzeczywistoSci moce, ktére prowadza do tych
dzialan, u ludzi o dobrym zdrowiu czynia to z wystarczajaca stalodcia i jednorodnoscia

niezaleznie od tego, co na ich temat sgdzimy=t.

Drugim filarem, na ktérym opierala sie filozofia praktyczna Hutchesona, bylo prawo

naturalne. Watek ten nie byt istotny w pierwszych pracach Szkota — An inquiry into

18 Por. A. Macntyre, Krétka historia etyki. Historia filozofii moralnosci od czaséw Homera do XX wieku, przet.
A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1995, s. 215; M. Sliwa, Teoria pigkna w filozofii..., s. 50, 56; D. Drosos,
Moral sense, private...,s. 148.

19 M. Sliwa, Teoria piekna w filozofii..., s. 17, 122; A. Maclntyre, Krotka historia etyki..., s. 214-217.

20 F, Copleston, Historia filozofii..., s. 154; G. Graham, Francis Hutcheson and Adam..., s. 318, 328.

2L F. Hutcheson, Przedmowa..., s. 51.
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the original of our ideas of beauty and virtue22, skladajacej sie z dwoch traktatéw: An
Inquiry Concerning Beauty, Order, etc. oraz An Inquiry Concerning the Original of
our Ideas of Virtue or Moral Good ani Essay on the Nature and Conduct of the
Passions and Affections, wydanej lacznie z Illustrations upon the Moral Sense?3.
Prawo naturalne odgrywalo doniosla role w wydanej poSmiertnie, ale napisanej
prawdopodobnie w 1737 r. pracy A System of Moral Philosophy in Three Books24.

System filozofii moralnej uchodzi za dzielo podsumowujace poglady etyczne
Hutchesona?s. W pierwszej ksiedze dziela Hutcheson zainteresowany byl teorig zmystu
moralnego, ale druga stanowila wyklad dotyczacy teorii prawa naturalnego. Trzecia
ksiega, majaca charakter najbardziej praktyczny, aplikacyjny, zawierala komentarz do
unormowan podstawowych problemoéw spolecznych, takich jak malzenstwo, stosunki
miedzy rodzicami a dzie¢mi, panami a shugami, podstawy rzadu politycznego, ale tez
do prawa wojny i pokoju.

Hutcheson, opisujac teorie prawa naturalnego, inspirowal sie nowozytnymi
poprzednikami: Grotiusem oraz Pufendorfem, ktérego poznal prawdopodobnie za
posrednictwem swojego poprzednika w katedrze filozofii moralnej Uniwersytetu

w Glasgow — Gershoma Carmichaela2¢. Piotr Szymaniec referuje, ze:

Hutcheson wyro6znil az pie¢ podzialdéw uprawnien i jedenascie ich kategorii. Trzy — zreszta
krzyzujace sie — spoérod tych kategorii w kontekScie podjetego tematu maja jednak istotne
znaczenie, a mianowicie uprawnienia prywatne, naturalne (natural rights) i bezwzgledne
(perfect rights). Uprawnienia naturalne znajduja swoje ostateczne uzasadnienie w aprobacie
zmyshu moralnego, natomiast uprawnienia nabyte wywodza sie z prawa stanowionego.
Uprawnienia bezwzgledne to takie, ktéorych mozna bylo w okresie przedpanstwowym -
Hutcheson uzywa terminu wzietego od Pufendorfa: ,system naturalnej wolno$ci” — bronié

przy uzyciu przemocy, natomiast po ustanowieniu panstwa bronia ich jego instytucje27.

Dostrzec trzeba, ze — podazajac szlakiem wyznaczonym przez Grotiusa czy

Pufendorfa — Hutcheson nie wywodzil prawa naturalnego od Boga. Nie oznacza to

22 F, Hutcheson, An Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue in Two Treatises, Liberty Fund,
Indianapolis 2004.

23 F, Hutcheson, Esej 0 naturze naszych...

24 F, Hutcheson, A System of Moral Philosophy in Three Books, vol. | and 11, London 1755.

25 Por. M. Sliwa, Teoria piekna w filozofii..., s. 13; G. Scarre, Utilitarianism..., s. 55; A. Grzelinski, J. Van den
Abbeel, Wstep tumaczy...,s. 12.

% A, MaclIntyre, Czyja sprawiedliwosé? Jaka. .., s. 363, 366; K. Haakonssen, Natural law and moral.. ., s. 66, 71.

21'p, Szymaniec, Uprawnienia pierwotne (naturalne)..., s. 52-53; por. D. Drosos, Moral sense, private..., s. 150-
-151.
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jednak, ze prezbiterianski minister pomijal go w swojej teorii moralnej. Bog jest tym,
kto wszczepit czlowiekowi zmysly wewnetrzne — zmyst moralny i zmyst piekna, wiec
posrednio wplywa on na tre$¢ uprawnien naturalnych?2s.

Uznawany za tworce utylitaryzmu Jeremy Bentham wystepowal przeciwko
koncepcji prawa naturalnego, a zainicjowany przez niego prad myslowy byl
odpowiedzialny za wymazanie z jurysprudencji na blisko dwa stulecia sposobu
mys$lenia opartego na uprawnieniach naturalnych. Co istotne, Bentham wystepowal
roOwniez przeciwko koncepcji zmyslu moralnego i filozofii opartej na innym
,~wynalazku” szkockiego o§wiecenia — zdrowym rozsadku (common sense)29. Niemniej
Hutcheson bywa w zasadny spos6b uznawany za jednego z ojcow brytyjskiego
utylitaryzmus®. Szukajac zrodel takiej afiliacji wskazac trzeba, ze jako pierwszy postuzyt
sie on regula nazwana p6zniej przez Benthama zasada uzytecznosci. Juz w An inquiry
into the original of our ideas of beauty and virtue stwierdzal Hutcheson, ze ,takie
dzialanie jest najlepsze, ktore powoduje najwieksze szczesScie jak najwiekszej liczby,
anajgorsze jest to, ktoére w ten sam sposob powoduje niedole”3. W Essay on the Nature
and Conduct of the Passions and Affections przedstawial Hutcheson koncepcje
matematyzacji moralnosci, co réwniez bylo antycypacja pézniejszych pogladow
Benthamas2. Szkot bywal konsekwencjalista, co réwniez pozwala upatrywaé¢ w jego

mysli poczatkdéw utylitaryzmuss.
3. Nowozytna doktryna prawa naturalnego wobec wojny

Wczesna nowozytno$¢ byla w Europie okresem brutalnych wojen bedacych
w znacznej mierze poklosiem reformacji. Szacuje sie, Ze na terenach Swietego
Cesarstwa Rzymskiego wojna trzydziestoletnia skutkowala redukcja populacji o 30%,

a jej odrodzenie zajelo kolejne 100 lat po pokoju zawartym w Miinster i Osnabriicks4.

28 M. Sliwa, Teoria piekna w filozofii..., s. 133; D. Drosos, Moral sense, private..., s. 149.

29 ], Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, przet. B. Nawroczynski, PWN, Krakow 1958,
s. 36, przypis nr 1.

%0 Por. Ch. Harvie, Scotland. A Short History..., s. 130; G. Scarre, Utilitarianism..., s. 57. Przeciwne stanowisko
prezentuja Maclntyre (Czyja sprawiedliwosé¢? Jaka..., s. 365) oraz K. Haakonssen, Natural law and moral...,
S. 76.

81 [...] that Action is best, which procures the greatest Happiness for the greatest Numbers and that, worst, which,
in like manner, occasions Misery”’; F. Hutcheson, An Inquiry into the Original of Our...,s. 125; por. F. Copleston,
Historia filozofii..., s. 158.

32 Por. F. Hutcheson, Esej o naturze naszych..., s. 94-101; M. Sliwa, Teoria piekna w filozofii..., s. 80, 125-127.

33 G. Scarre, Utilitarianism..., s. 53, 55.

3 Por. L.E. Wolke, G. Larsson, N.E. Villstrand, Wojna trzydziestoletnia. Europa i $wiat 1618-1648, przet. W. Lygas,
Bellona, Warszawa 2010, s. 257-263.
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Nieustajgce konflikty zbrojne staly sie inspiracjg dla rozwazan nad normatywnym
wymiarem wojny, a szczeg6lna role odegraly w tej dziedzinie postaci protestanckich
myslicieli: Hugo Grotiusa oraz Samuela von Pufendorfass. Pierwszy z nich przedstawil
niemal zsekularyzowang wizje prawa naturalnego3®, a w jego rozprawie O prawie
wojny 1 pokoju tytulowe stany sa punktem wyjscia dla ogolniejszych rozwazan
prawnych. Na szkocki grunt dorobek Grotiusa i Pufendorfa sprowadzil Gershom
Carmichael.

Swoj traktat rozpoczal Grotius od zadania dwoch podstawowych pytan: czym jest
wojna i czym jest prawo. Przez wojne rozumial on ,stan, w jakim znajduja sie osoby
toczace spoOr przy uzyciu sity”37. Odrézniat wojny publiczne od wojen prywatnychss
i zapowiadal, ze przedmiotem jego studidéw bedzie to, czy sa wojny sprawiedliwe i co jest
sprawiedliwe w ich trakcie, czyli kwestie ius ad bellum oraz ius in bello. Jako kryterium
uznania prawa do wojny uznawal Grotius sprawiedliwos$¢ — , Niesprawiedliwe za$ jest
to, co pozostaje w sprzecznosci z natura spoleczenstwa zlozonego z istot rozumnych ”s9.
Oprocz takiego znaczenia pojecia prawa (odnoszonego do prawa do wojny) wyro6znial
on jeszcze prawo jako uprawnienie odnoszace sie do konkretnej osoby, traktowane jako
kwalifikacja do posiadania czego$ lub okre$lonego dzialania. W trzecim znaczeniu
termin ,,prawo” oznaczal po prostu przepis prawny. Grotius doszukiwal sie u Arystotelesa
i w starozytnym prawie hebrajskim podziatu, ktéry byl z jego perspektywy najbardziej
istotny — dystynkcji prawa naturalnego oraz prawa pozytywnego. To pierwsze
definiowal Grotius jako ,nakaz prawego rozumu, ktory wskazuje, ze w kazdej
czynnosci, zaleznie od jej zgodnosci lub niezgodnosci z rozumng natura czlowieka, tkwi
moralna ohyda lub moralna konieczno$¢ i w konsekwencji Bog, ktory jest tworca
natury, czynnoSci takiej zabrania lub ja nakazuje”40. Nalezy zwroci¢ uwage, ze struktura

przedstawionego rozumowania byla blizniaczo podobna do tego, ktére sformuhuje

% Dostrzec trzeba, ze nie wszyscy mysliciele wyciggneli z tych okolicznosci wniosek o konieczno$ci ,,moralizacji”
wojny poprzez objecie jej prawnymi regulacjami; stanowisko Grotiusa mozna traktowac jako milczaca polemike
z tezami wspoétczesnego jemu Hobbesa, por. L. Douglas, A. Sarat, M.M. Umphrey, Law and War: An
Introduction, [w:] A. Sarat, L. Douglas, M.M. Umphrey, Law and War, Stanford University Press 2014, s. 7-9.

3 P, Szymaniec, Uprawnienia pierwotne (naturalne)..., s. 45; L. May, War Crimes Trials during and after war,
[w:] A. Sarat, L. Douglas, M.M. Umphrey, Law and War..., s. 199.

37 H. Grotius, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju w ktérych znajdujq wyjasnienie prawo natury i prawo narodéw
a takze glowne zasady prawa publicznego, t. 1, przet. R. Bierzanek, PWN, Warszawa 1957, s. 86.

38 Wojny publiczne to te prowadzone przez osoby ,,sprawujgce jurysdykcje”, prywatne — przeciwnie. Grotius
rozwaza, czy wojny prywatne sg zgodne z prawem natury, dochodzac do wniosku, ze kryterium rozstrzygniecia
powinna by¢ dostepnos¢ drogi sadowej — jesli istnieje mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw przed sadem, wojna
prywatna nie moze by¢ uzasadniona; ibidem, s. 153-154. Problem wojen publicznych jest dla Grotiusa punktem
wyjscia do refleksji nad suwerennoscia; ibidem, s. 169 in.

% lbidem, s. 88.

40 1hidem, s. 92.
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Hutcheson, z tg réznica, ze u Szkota rozum zostanie zastgpiony przez zmyslt moralny.
Prawo natury w ujeciu Grotiusa uniezaleznia sie od Boga — jest ono ,,do tego stopnia
niezmienne, ze sam Bog nie moze go zmienic. [...] nawet B6g nie moze sprawié¢, by dwa
razy dwa nie bylo cztery, ani tez, by to, co w sobie jest zle, nie bylo takim”4t. Prawo
pozytywne dzielil Grotius na prawo ludzkie i prawo boskie, zwracajac uwage, ze tym,
co to ostatnie odréznia od prawa naturalnego, jest to, ze powstalo z woli boskiej42.

Problem sprawiedliwo$ci wojny polecal Grotius rozpatrywac¢ z punktu widzenia
prawa natury. Autor O prawie wojny i pokoju negowal to, by zasady natury
pozostawaly w sprzecznosci z wojna. ,,Prawy zas rozum i natura spoleczenstwa, o ktorej
bedziemy jeszcze szerzej rozprawiali, nie zabrania wszelkiej przemocy, ale tylko takiej,
ktoéra pozostaje w sprzeczno$ci ze spoleczenstwem, to znaczy, ktéra narusza prawo
innych”3, pisze Grotius. Interesujace, ze wsparcia dla tezy dotyczacej zgodnosSci
niektérych wojen z prawem natury doszukiwal sie on w historii Abrahama, pisal
jednak, ze wykazanie tej samej tezy na gruncie prawa pozytywnego boskiego moze by¢
trudniejsze44. Dostrzegal on tez roznice w tym przedmiocie miedzy nakazami
plynacymi z Nowego i Starego Testamentu.

Analizujac usprawiedliwione przyczyny rozpoczecia wojny, Grotius wskazywal na te
wywodzace sie z prawa do obrony, przy czym moglo chodzi¢ o obrone przed napascia
bezposrednia, ale tez spodziewang, o ile jest ona niewatpliwa. ,Przyznaje, ze jezeli
napastnik chwyta za bron i to w taki sposdb, ze jest rzecza jasng, iz czyni to w celu
zabicia nas, mozna uprzedzi¢ zbrodnie”45, pisze. Uzasadniona bedzie wojna w obronie
mienia, terytoriums4, ale tez dzialania podejmowane w celu ich odzyskania, jesli utrata
nastgpila na skutek wojny niesprawiedliwej. Wojna moze shuzy¢ wylacznie przywroceniu
stanu zgodnego z prawem, a nie polepszeniu pozycji podmiotu ja wszczynajacego.

Oprécz warunkéw substancjalnych formulowal Grotius takze warunki formalne
przesadzajace o sprawiedliwo$ci wojny. Ze wzgledu na wykluczenie wojen prywatnych,
wladza publiczna jest jedynym podmiotem uprawnionym do wszczecia wojny. Innym

warunkiem formalnym sprawiedliwo$ci wojny jest — w niektérych sytuacjach — jej

*! 1bidem, s. 93.

*2 1bidem, s. 97.

*3 1bidem, s. 107.

** 1bidem, s. 110.

45 lbidem, s. 239. Por. P. Szymaniec, Wojna i pokdj w mysli politycznej i prawnej XVIII stulecia, [w:] Wojna
i pokoj. Wybrane zagadnienia prawno-historyczne, red. E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski,Uniwersytet
Opolski, Opole 2013, s. 130.

% Przy okazji problemu grabiezy mienia i aneksji terytorium Grotius dyskutuje geneze prawa wiasnosci,
rozpatrujac koncepcje¢ pierwotnego uwlaszczenia; ibidem, s. 262 i n., 279 i n.
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formalne wypowiedzenie. Grotius stwierdzal, ze ,Prawo natury nie wymaga zadnego
wypowiedzenia wojny, jesli chodzi o obrone przed przemoca albo gdy ten, kto dopuscit
sie przestepstwa, sam domaga sie kary”47. Nie jest rbwniez wymagane przez prawo
naturalne wypowiedzenie wojny, gdy shuzy ona odebraniu rzeczy nalezacych do strony
inicjujacej wojne. W takich sytuacjach, mimo braku nakazu ze strony prawa
naturalnego, wypowiedzenie wojny jest ,uczciwe i godne pochwaly”48. Wypowiedzenie
wojny moze by¢ warunkowe (polaczone z zadaniem zwrotu rzeczy, ktére w razie
spelienia zapobiega wojnie) lub bezwarunkowe. Prawo narodow i zwyczaje mogg, jak
podawat Grotius, przewidywa¢ odmienne wzgledem prawa naturalnego wymogi
zwigzane z wypowiadaniem wojny49.

Duza cze$¢ O prawie wojny i pokoju po$wiecona jest kazuistycznym rozwazaniom
na temat zachowania w trakcie wojny, ktorych nie ma potrzeby przytacza¢ w niniejszym
tekscieso.

Grotius swoim dzielem wyznaczyt zakres probleméw poruszanych przez pdzniejszych
iusnaturalistow oraz spos6b rozumowania na tej plaszczyznie odbiegajacy od
wezesniejszych, opartych na teologii pogladow. Za kontynuatora mysli Grotiusa uznac
mozna Samuela von Pufendorfa, ktéry poruszal temat wojny w dziele Of the Law of
Nature and Nations. Pufendorf nieco inaczej niz Grotius podchodzil do zagadnienia
przemocy. Stwierdzal on, ze nic nie jest bardziej zgodne z prawem natury niz to,
ze czlowiek nie powinien kierowaé¢ przemocy i ran wobec innych ludzi, powinien
z kolei kierowa¢ sie uprzejmoscia oraz poczuciem ludzkosci (humanity)s'. Grotius,
przypomnijmy, przyjmowatl bardziej ,nonkognitywna” postawe, twierdzac, ze nie da sie
in abstracto potepi¢ lub pochwali¢ wojny. Postepowanie wedlug prawa naturalnego
mialo w ocenie Pufendorfa doprowadzi¢ do stanu pokoju, szcze$liwos$ci oraz
bezpieczenstwa. Niemiecki prawnik wyr6znil trzy zasadnicze przyczyny wojny
sprawiedliwej. Pierwsza jest obrona nas samych oraz naszego mienia przed atakami.
Druga przyczyna moze by¢ ochrona przyshlugujacych nam praw w sytuacji, gdy kto$
zobligowany do ich przestrzegania tego nie czyni; Pufendorf odwolywal sie w tym

kontekscie do obowiazku zaplaty, egzekucji, ktérej moze stuzyé sprawiedliwa wojna.

4T H. Grotius, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju w ktérych znajdujq wyjasnienie prawo natury i prawo narodéw
a takze gtowne zasady prawa publicznego, t. 2, przet. R. Bierzanek, PWN, Warszawa 1957, s. 246.

8 lbidem, s. 247.

49 lbidem, s. 248-253.

%0 Szerzej na temat doktryny Grotiusa: L. May, War Crimes Trials..., s. 199-203 oraz eseje zebrane w tomie
Grotius and Law, red. L. May, E. McGill, Ashgate Publishing Company 2014.

51 S. Pufendorf, Of the Law of Nature and Nations. Eight Books, printed for J. Walthoe, R. Wilkin, J. and
J. Bokwicke, S. Birt, T. Ward, T. Osborne, London 1719, s. 833.
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Trzecig wymieniong przez niego przyczyna bylo uzyskanie rekompensaty za przeszle
szkody i krzywdy oraz zapobiezenie podobnym w przyszloScis2. Pufendorf zastrzegal,
podobnie jak Grotius, ze przyczyny wojny, zwlaszcza ofensywnej, powinny by¢c
oczywiste oraz niewatpliwe; rozroznial on wojny obronne i ofensywne, uznajac, ze
obydwa typy moga by¢ sprawiedliwess.

W refleksji Pufendorfa na temat wojny istotne znaczenie odgrywal moment przej$cia
od stanu natury do stanu panstwowego. W stanie panstwowym prowadzone s wojny
publiczne — toczone miedzy podmiotami formalnie réwnymi albo takimi, ktore
podmioty rowne udaja. Wojna porownywana byla przez niemieckiego prawnika do
przestepstwa i w tym kontekscie r6znica miedzy stanem natury a stanem panstwowym
jest znaczaca. W stanie panstwowym metodg rozstrzygania sporéw powinno byé
skorzystanie z sagdu; mowiac wspodlezesnym jezykiem — to panstwo ma monopol na
wladze i przemoc. Skorzystanie z przemocy w celu dochodzenia praw przez jednostke —
wojna prywatna — bylaby przestepstwem, co nie wyklucza jednak prawa do
samoobrony jednosteks4.

Komentujac zagadnienia ius in bello rozwazal Pufendorf zasade proporcjonalnosci,
zauwazajac, ze powinna ona mie¢ zastosowanie w sporach rozstrzyganych przez sady,
ale niekoniecznie musi obowigzywa¢ w konfliktach zbrojnych. Cele wojny sg inne niz
cele wymiaru sprawiedliwo$ci, wiec adekwatno$¢ zbrojnej odpowiedzi na atak nie
zawsze musi by¢ zachowana. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nawet odchodzac od zasady
proporcjonalnoéci, uczestnik wojny zwigzany powinien by¢ regulami prawa naturalnego,
ktore zmierzaja do ograniczenia przemocyss.

Dystynkcje tworzace osie rozwazan Grotiusa i Pufendorfa omawial Gershom
Carmichael, bedacy pierwszym profesorem w katedrze filozofii moralnej Uniwersytetu
w Glasgow. Budowal on swoje poglady wokoél kwestii: wojna sprawiedliwa — wojna
niesprawiedliwas®, wojna publiczna — wojna prywatna, prawo naturalne — prawo
narodow, wypowiedzenie wojny. Wiele miejsca po$wiecal roéwniez kwestii nabywania
wlasno$ci na skutek dzialann wojennych.

Podstawowym problemem, ktéry stawial Carmichael, byla oczywiScie definicja

wojny. Stwierdzat on, ze to, co mozna powiedzie¢ o samoobronie i dochodzeniu swoich

*2 1bidem, s. 834.

>3 1bidem, s. 835.

** lbidem, s. 839-841.

% Ibidem, s. 837-838, 844.

% Przypomnie¢ warto, ze rozroznienie to pochodzi od $w. Augustyna, por. P. Szymaniec, Wojna i pokdj w mysli. . .,
s. 129.
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praw z uzyciem przemocy miedzy jednostkami w stanie natury, jest rowniez prawdziwe
w odniesieniu do konfliktéw pomiedzy grupami ludzi, polaczonych umowa lub wiezig
tworzonego rzadus’. Zauwazy¢ trzeba, ze oznacza to zréwnanie wojen prywatnych
i publicznych w wiekszym stopniu niz to dopuszczane przez Grotiusa czy Pufendorfa.
Szkot nie przyjmowal bezkrytycznie definicji wojny prezentowanych przez Grotiusa
i Tacyta — stwierdzal, Ze wojna nie jest ze swej natury czym$ wlasciwym wylacznie
panstwoms8. Zgadzal sie Szkot z Grotiusem, ktory twierdzil, ze kazda wojne
sprawiedliwg poprzedza jaka$ krzywda, ktora jest naruszeniem prawa naturalnego lub
realnego (real right)ss.

W odniesieniu do wypowiedzenia wojny Carmichael powtarzal my$l Grotiusa,
podazajac za jego rozrdéznieniem wymogow prawa naturalnego i prawa narodéw na tej
plaszczyznie. Nie podzielal on pogladu Hobbesa oraz innych autoréw traktujacych
prawo narodéw jako jedng z galezi prawa naturalnego — dostrzegal, ze dla wiekszo$ci
mysélicieli prawo narodéw ma szersze znaczenie niz prawo naturalne®°. Carmichael
podzielal poglad, w mys$l ktérego prawo naturalne jest dyktatem prawego rozumu,
obejmujacym nakazy lub zakazy, wprost czy posrednio pochodzace od Boga, z kolei
dobrowolne (voluntary) prawo narodéw uzyskalo swoja moc obowigzujaca z woli
wszystkich lub wielu narod6éw®. Dobrowolne prawo narodéw moze polega¢ na
umowach lub zwyczaju, czyli opiera¢ sie na zgodzie adresatow, a nie woli wyzszego
wzgledem nich podmiotu (prawodawcy w postaci rozumu lub Boga). Problemem bylo
wedlug Carmichaela to, do jakiego stopnia jest ono wigzace. Szkot oczekiwal od
wladcow uczciwosci — nie powinni oni odchodzi¢ od przewidzianych zwyczajowo regut
bez uprzedniego poinformowania innych aktoréwoz,

Komentujac traktaty pokojowe, Carmichael sklanial sie ku argumentom Grotiusa,
uznajac stanowisko Pufendorfa®s za zbyt poblazliwe wzgledem strony, ktéra wymusita
opierajacy sie na strachu pokoj przy uzyciu sily. Poglady Niemca w tym zakresie nie

byly zdaniem Carmichaela wystarczajaco przyjazne ludzkiej spolecznosci. Nie moze by¢

5" G. Carmichael, Natural Rights, [w:] Natural Rights on the Threshold of the Scottish Enlightenment. The Writings
of Gershom Carmichael, red. J. Moore, M. Silverthorne, Liberty Fund 2002, s. 199.

%8 lhidem, s. 200.

%9 1hidem.

80 1hidem, s. 200-202.

%1 lbidem, s. 203.

52 1hidem, s. 204.

& Por. S. Pufendorf, Of the Law of Nature..., s. 854.
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tak, ze pokdj jest tymczasowy i staje sie przyczyna kolejnej wojny ze wzgledu na
niesprawiedliwo$¢ warunkow, na ktorych jest fundowany®4.

Poglady trzech komentowanych dotychczas myslicieli sa do siebie zblizone,
ewentualne rozbieznoéci nie maja fundamentalnego znaczenia, przypominaja ,,spor w
rodzinie”. Grotius pisal w sposob niezwykle erudycyjny — siegal do starozytnych
filozofow, budowal argumenty oparte na Starym i Nowym Testamencie, historii
Rzymu, praktyce starozytnych Hebrajczykow, ale tez na historii jemu wspdlczesne;.
Pufendorf i Carmichael nie opatrywali swoich rozwazan dotyczacych wojny tak
barwnymi ilustracjami, ale tez przy$wiecajacy im cel byt inny — Grotius uczynil wojne
punktem wyj$cia dla rozwazan nad prawem, tymczasem dla Niemca i Szkota to prawo
jest punktem wyjscia dla refleksji nad wojna, ktora jest tylko jednym z poruszanych
tematow. Pufendorf z uznaniem odnosit sie do Grotiusa, za$ jeszcze podzniejszy

Carmichael do dorobku obydwu swoich poprzednikow.

4. Hutcheson o prawach wojny

Jak wskazano wyzej, filozofia praktyczna Hutchesona opiera sie na dwoch filarach:
koncepcji zmyshu moralnego oraz prawie naturalnym. W poréwnaniu do Grotiusa,
Pufendorfa, a nawet Carmichaela zwigzki prawa i polityki z filozofia moralng wydaja
sie by¢ u Hutchesona $Scislejsze®s. Pod znakiem zapytania stoi zatem, czy eklektyzm
mys$li Hutchesona przeklada sie na odmienno$¢ jego zapatrywan na problem wojny
w poréwnaniu z przedstawionymi dotychczas pogladami iusnaturalistow.

Zdaniem: ,Wojna jest stanem tych, ktorzy za posrednictwem przemocy bronia albo
dochodza swoich praw”¢¢ rozpoczal swoj wywdd dotyczacy wojny Hutcheson. W zdaniu
tym nawiazanie do stanowiska Gershoma Carmichaela bylo wiecej niz czytelne. Dalej
Hutcheson stwierdzal, ze prawa wojny miedzy panstwami sg takie same jak miedzy
jednostkami w stanie natury, co réwniez jest powtorzeniem utartych przez jego
poprzednika regut. Hutcheson dostrzegal rozr6znienie wojen publicznych i prywatnych,
wskazujac, ze te ostatnie sg toczone przez ludzi w ich wlasnym imieniu, tymczasem

wojny publiczne prowadzone sa przez wladze panstwa lub najwyzszego wladce

8 G. Carmichael, Natural Rights..., s. 209.

8 Por. M. Sliwa, Teoria piekna w filozofii...s. 127; P. Szymaniec, Uprawnienia pierwotne (naturalne)..., s. 71.

8 F. Hutcheson, A System of Moral Philosophy..., vol. 11, s. 347. W tamtym okresie definicje t¢ powtarza tez Emer
de Vattel w swoim Prawie narodéw, por. S.M. Grochalski, lus ad bellum. Od prawa do bezprawia, [w:] Wojna
i pokdj. Wybrane..., s. 29.
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(supreme governor) co najmniej po jednej ze stron konfliktu®7. Gdy wojna jest
prowadzona przez wladze dwdch suwerennych panstw, nazywa sie ona wojna formalna
(solemn war), co wiaze sie z konieczno$cia wypowiedzenia wojny oraz zwigzaniem
stron nie tylko prawem naturalnym, ale roOwniez zwyczajami narodéwo®s. W tym
zakresie Hutcheson polegal w calo$ci na opisie Grotiusa®9. Hutcheson podzielal poglad,
Ze wojna obronna nie wymaga — z punktu widzenia prawa natury — wypowiedzenia.
Opatruje go argumentem opartym na pragmatyzmie — wypowiedzenie mogloby dac
wrogowi czas na przygotowanie i pozbawi¢ nardd najlepszej okazji do ,czynienia
sprawiedliwo$ci”7°.

Wojnami publicznymi okre$lat Hutcheson te, w ktérych co najmniej jedna ze stron
posiada wladze panstwowa. W tej kategorii, oprocz wojen formalnych (solemn war),
mieszcza sie zatem wojny domowe polegajace na tlumieniu buntu, tumultu. Szkot
podawal na pozor abstrakcyjny przyklad monarchii, w ktérej wladca dzierzy calosc
wladzy i zmaga sie ze zbrojnym oporem oraz sytuacji, w ktorej zbrojny spér rozgrywa
sie miedzy zwolennikami frakcji zgromadzenia ludowego czy senatu. Trudno nie
dopatrzy¢ sie w podawanych przykladach inspiracji historig Anglii XVII wieku. Co
istotne, Hutcheson przekonywal, ze w takich wypadkach, podobnie jak w sytuacji
wojny formalnej, nalezy gwarantowac ludzkie traktowanie kombatantéw, gdyz strony
moga mie¢ usprawiedliwione powody do sprzeciwu wobec wladzy7:. Uznanie dla
nalezytego traktowania korzystajacych z prawa do oporu wspolgra z politycznymi
pogladami Hutchesona, ktory kwestionowal naturalne prawo jednostki do rzadzenia
innymi, wskazujac, ze wladza powinna opierac sie na zgodzie; optowal on na rzecz
dystrybucji, a nie koncentracji wladzy72.

Po uwagach definicyjnych Hutcheson przystapil do analizy praw i obowigzkow stron
bioracych udzial w konflikcie oraz stron wen niezaangazowanych. W pierwszej
kolejnosci wskazywal Szkot, ze strony, jesli nie zrobily tego przed wszczeciem wojny,
powinny zlozy¢ deklaracje dotyczace swoich roszczen, tak by posiadaly swiadomosé
wzajemnych oczekiwan i ich uzasadnien. Dotyczy to rowniez strony bronigcej sie.

Deklaracje powinny by¢ znane stronom konfliktu oraz podmiotom trzecim, co ma

87 F. Hutcheson, A System of Moral Philosophy..., vol. I, s. 347.

88 Ibidem, s. 348. Zauwazy( trzeba, ze zwyczaj byt dwczesniej podstawowym zrodtem ius in bello, por. S.M. Grochalski,
lus ad bellum. Od prawa..., s. 32.

8 Por. H. Grotius, Trzy ksiegi o prawie..., t. 2, s. 240-253.

0 F. Hutcheson, A System of Moral..., vol. II, s. 348.

™ Ibidem, s. 349.

2 K. Haakonssen, Natural law and moral..., s. 76.
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pokazaé, ze przemoc nie jest stosowana na wzor rabusiéw czy piratow, niezaleznie od
kryteriéw shusznosci czy sprawiedliwos$ci7s.

Zaréwno w odniesieniu do wojen publicznych, jak i tych toczonych przez jednostki
rozwaza¢ mozna, zdaniem Hutchesona, usprawiedliwione przyczyny, czas rozpoczecia,
moment, do ktérego moga by¢ prowadzone oraz metody ich prowadzenia. W ten
sposob systematyzowat Szkot swoje dalsze refleksje dotyczace ius ad bellum oraz ius in
bello.

Rozwazajac uprawnione przyczyny wojny podawal Hutcheson w pierwszej
kolejnosci odpowiedz na naruszenie praw doskonalych (perfect rights)74. Druga
przyczyna bylo potencjalne zagrozenie ze strony podmiotu zyskujacego sile, co moze
zagrazac jego sgsiadom. W tym zakresie zastrzegal Hutcheson, ze chodzi o wyjatkowa
konieczno$¢ i stan, w ktéorym panstwa nie sg w stanie osiggnaé celu utrzymania
rownowagi sil droga pokojowa — za posrednictwem przemyshu czy handlu7s. Trzecig
sytuacja, w ktorej wojna moze by¢ sprawiedliwa, byl zdaniem Hutchesona przypadek
udzielenia pomocy stronie — sgsiadowi — zaatakowanemu w niesprawiedliwy sposéb.
W tym zakresie Szkot, podobnie jak wcze$niej Grotius, doszukiwal sie analogii miedzy
sytuacja jednostki w stanie natury (natural liberty) a pozycja panstw7°. Przedstawiony
katalog nie odbiega istotnie od tych formulowanych przez poprzednikéw, Hutcheson
wyrazal przy pomocy wlasnego instrumentarium filozoficznoprawnego to, co wezesniej
rozwazali Grotius, Pufendorf i Carmichael).

Dopuszczajage atak wyprzedzajacy (druga przyczyna wojny sprawiedliwej),
wyznaczal Hutcheson najwczesniejszy moment, w ktorym moze zosta¢ zainicjowana
wojna — gdy zagrozenie jest na tyle istotne, ze wszczecie wojny staje sie konieczne.
Komentowal on réwniez dopuszczalny czas trwania wojny — uzasadnione jest to do
czasu osiaggniecia ,naprawczych” celow wojny: przywrocenia przestrzegania praw
doskonalych, uzyskania rekompensaty za ich naruszenie. Ograniczone celami wojny

sprawiedliwej s3 tez metody dzialania kombatantéw — wojna powinna zdaniem

3 F. Hutcheson, A System of Moral..., vol. Il, s. 349.

4 Piotr Szymaniec wyjasnia, postugujac sie nazwg ,,prawa bezwzgledne” w odniesieniu do perfect rights, ze
,Uprawnienia bezwzgledne to takie, ktorych mozna byto w okresie przedpanstwowym — Hutcheson uzywa
terminu wzigtego od Pufendorfa: »system naturalnej wolnoéci« — broni¢ przy uzyciu przemocy, natomiast po
ustanowieniu panstwa bronig ich jego instytucje. Interes spoteczenstwa wymaga bowiem stalego utrzymywania
i ochraniania uprawnien bezwzglednych, poniewaz ciggte ich naruszanie sprawitoby, ze ludzkie zycie statoby
si¢ nie do zniesienia. Spoteczenstwo nie moze istnieé, jezeli nie s3 one uznane za $wiete i nienaruszalne. Zadna
za$ jednostka nie moze by¢ szcze$liwa, gdy jej uprawnienia bezwzgledne sa gwalcone”, P. Szymaniec,
Uprawnienia pierwotne (naturalne)..., s. 52-53.

S Atak wyprzedzajacy dopuszczat tez de Vattel, por. P. Szymaniec, Wojna i pokéj w mysli..., s. 134.

6 F. Hutcheson, A System of Moral..., vol. Il, s. 351. Por. P. Szymaniec, Wojna i pokéj w mysli..., s. 133.
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Hutchesona polega¢ na otwartym $cieraniu sie sil, a nie na mordowaniu jencéow,
uprowadzonych, barbarzynstwie wzgledem kobiet czy dzieci?z. Slycha¢ w tej
wypowiedzi wplyw poprzednikow — Pufendorfa i Grotiusa, ktérzy widzieli w wojnie
probe sil Scierajacych sie stron. Hutcheson wyrazal sie z aprobata o pojawiajacym sie
zwyczaju czy milczacej umowie dotyczacej humanitarnego prowadzenia dzialan
wojennych, ktory zakazuje zatruwania studni czy poslugiwania sie zatruta amunicja,
tak by zawsze powodowata Smier¢ rannego. Jego zdaniem odstepowanie od takich
godnych pochwaly zwyczajow w sytuacji, gdy druga strona konfliktu ich przestrzega,
jest wystepne i niehonorowe, powoduje szkody wykraczajace poza cele wojny
sprawiedliwe;j7s.

Hutcheson rozwazal dopuszczalno$¢ stosowania podstepu oraz oszustwa w trakcie
dzialan wojennych. Podobnie jak w przypadku ,fizycznych” metod prowadzenia wojny
nie odwolywat sie na tej plaszczyznie do prawa naturalnego, lecz do zwyczaju.
Wskazywal on, ze w przypadku wojny sprawiedliwej poshuzenie sie podstepem moze
by¢ dopuszczalne, niemniej bezwzglednie niedopuszczalnym zachowaniem jest
poshugiwanie sie umowami — traktatami — w podstepnym celu. Wynika to z obserwacji,
ze traktaty sa jedyna metoda, ktéora moze doprowadzi¢ wojne do konca, dlatego nie
nalezy podwazac¢ wiary w nie7o.

Szkot poruszal temat odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w trakcie wojny,
rozwazajac zarowno podmiot odpowiedzialny w tym zakresie, jak i skutki prawne
przesunie¢ rzeczowych. Stwierdzal on, ze panstwo powinno powstrzymywac¢ swoich
obywateli — poddanych (subjects) — przed powodowaniem szkody w s3gsiednim
panstwie lub u jego obywateli. Jesli takie szkody zostana otwarcie spowodowane
i mimo uczynionej skargi nie zostana naprawione, jest to przyczyna wojny
sprawiedliwej. Zaznaczal przy tym Hutcheson, ze jeSli jakie§ osoby przestaly by¢
zwigzane prawami panstwa, nie ochrania ono ich, a powoduja one szkody, panstwo nie
jest za nie odpowiedzialne. Szkot mial w tym kontek$cie na mysli piratow. Obywatele
s zdaniem Hutchesona odpowiedzialni za szkody spowodowane przez ich panstwo,
zatem jeSli strona poszkodowana nie jest w stanie uzyska¢ rekompensaty od panstwa,

moze skierowaé roszczenia do jego obywateli, np. w formie wojny sprawiedliwej8o.

" F. Hutcheson, A System of Moral..., vol. Il, s. 352.
78 |bidem, s. 353.

79 Ibidem, s. 354-355.

8 Ibidem, s. 355.
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Jesli chodzi o regulacje dotyczace podmiotéw neutralnych, Hutcheson sprowadzal
je do kilku zasad. Po pierwsze, zadne z panstw nie moze by¢ zmuszone do opowiedzenia
sie po ktorejkolwiek z walczacych stron. Dotyczy to roéwniez sytuacji wojny domowej —
podmiot zewnetrzny nie moze by¢ zmuszony do poparcia ktorejs ze stron konfliktu.
W tym kontekscie rozwaza Hutcheson sytuacje strony neutralnej jako nabywcy
zrabowanych dobr — w przypadku ruchomosci moze by¢ to nieSwiadome nabycie,
jednak nie mozna tego powiedzie¢ o zajetych terytoriach, stad ewentualne wejécie
w ich posiadanie bedzie obarczone zlg wiarg i naruszeniem neutralno$ci. Po drugie,
neutralno$¢ moze by¢ zachowana jedynie na dwa sposoby — poprzez powstrzymywanie
sie od pomocy ktorejkolwiek ze stron lub udzielanie jej obydwu stronom na réwnych
zasadach. Hutcheson podawal kazus umozliwienia rekrutacji najemnik6w — neutralne
pozostaje panstwo, ktore daje taka mozliwo$¢ obydwu uczestnikom wojny lub obydwu
uniemozliwia takie dzialanie. To samo dotyczy przywilejow handlowych. Trzecia
zasada dotyczy sytuacji statkbw morskich i obowigzkoéw walczacych stron wzgledem
nich — strona neutralna powinna mie¢ mozliwo$¢ wolnego handlu z obydwiema
stronami konfliktu, ewentualne zajecia moga dotyczy¢ jedynie tadunku, ktory nalezy
do wroga. Po czwarte, panistwo neutralne jest uprawnione do utrudniania prowadzenia
dzialan wojennych z neutralnego terytorium oraz do wziecia pod ochrone uchodzcow
kazdej ze stron8'. Hutcheson zastrzegal, ze przedstawiciele wladz panstwa zbiegli do
innego, neutralnego, nie posiadaja w nim jurysdykcji nad poddanymi, ktorzy w tym
neutralnym panstwie sie znalezli, chyba ze wladze panstwa goszczacego sie na to
zgodza$82,

Wojne powinien konczy¢ traktat pokojowy, ktérego warunki winny uwzgledniac
prawa i obowiazki wynikajace ze szkdd poniesionych przez strony. Wedlug Hutchesona
do traktatow pokojowych stosuje sie wylozone przez niego zasady prawa umow,
bowiem panstwa oraz ksiazeta nalezy traktowac tak jak jednostki w stanie natury. Szkot
podkreslal, ze zasada niewymuszonej zgody powinna w kontekscie traktatu pokojowego
odgrywac¢ nawet wieksza role niz w wypadku zwyklej umowy, w przeciwnym wypadku
wszystkie traktaty konczace wojne bylyby bowiem niewiele wartess. Hutcheson
rozroznia traktaty pokojowe personalne i realne. Te pierwsze obowigzuja w czasie zycia

wladcy, ktory je podpisal, tymczasem traktaty realne nie wigza sie z takim

81 Ibidem, s. 357-361.
82 Ihidem, s. 362.
83 |hidem, s. 364.
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ograniczeniem. Traktaty moga mieé¢ charakter symetryczny (equal), gdy zobowigzuja
strony do réwnych §wiadczen lub §wiadczen proporcjonalnych do ich mozliwosci, lub
niesymetryczny. Brak symetrii moze polega¢ na obcigzeniu okreslonymi $wiadczeniami
jednej ze stron (zwrot kosztéw wojny, obcigzenie kontrybucjami, oddanie miast
przygranicznych, ograniczenie handlu w pewnym zakresie), ale tez prowadzi¢ do
ograniczenia jej suwerenno$ci poprzez obowigzek konsultowania pewnych decyzji
z innym panstwem?34. Ostatnim zagadnieniem, ktére Hutcheson komentowal
w konteks$cie praw wojny i pokoju byl status ambasadoréow — przedstawicieli
zawierajacych traktaty pokojowess.

Zawarte w Systemie filozofii moralnej uwagi Hutchesona o prawach wojny oraz
pokoju pozbawione sg szerokiego, kazuistycznego ugruntowania, ktore znajdujemy
u Grotiusa. Szkot pisal w bezbarwnym stylu, przekazujac normatywna esencje
dotyczaca problemu wojny. W porownaniu do komentowanej wyzej mysli
poprzednikow skapo operowal on bezposrednimi nawigzaniami do innych autorow —
jesli juz, to odwolywal sie do Grotiusa. RoOwnie czesto co do zasad prawa naturalnego
nawigzywal Hutcheson do prawa narodéw, a zwlaszcza zwyczajow, wskazujac
pochodzenie poszczegélnych, rozpatrywanych przez siebie regul8. Wiele z nich
znajdowalo tez ugruntowanie w argumentach pragmatycznych, reguly te uznawane
byly przez Hutchesona ze wzgledu na negatywne konsekwencje ich potencjalnego
naruszenia. Dostrzezenia wymaga, ze Szkot nie poshugiwal sie wprost kategorig zmyshu
moralnego w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z wojna. Nie jest przy tym tak, ze
analizowany problem nie dostarcza ,pretekstow” do aplikowania wyjasnien opartych
o zmyst moralny. Przykladowo kwestia humanitaryzmu dzialann wojennych, zwlaszcza
sytuacja kobiet i dzieci, o ktérej Hutcheson wspominal kilkukrotnie, stanowilaby

doskonalg plaszczyzne zastosowania idei zmyshu moralnego.

5. Zakonczenie

Rozwazania Hutchesona w odniesieniu do prawa wojny raczej utrwalaja dorobek

nowozytnych iusnaturalistow niz owocuja oryginalnymi koncepcjami. Hutcheson

8 1bidem, s. 366.

8 bidem, s. 367-371.

8 Zauwazy¢ warto, ze ze wzgledu na stabe umocowanie zasad dotyczacych wojny w prawie pozytywnym,
Hutcheson zainteresowany jest raczej sprawiedliwo$ciag wojny niz jej legalnoscia; to drugie kryterium dochodzi
do gtosu u pdézniejszych myslicieli, por. P. Szymaniec, Wojna i pokoj w mysli. .., s. 151.
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w dyskursie na temat wojny pomijal wypracowane przez siebie narzedzia filozoficzne,
ktorymi méglby w oryginalny sposob uzasadnic reguly dotyczace konfliktow zbrojnych,
nawet jeSli co do substancjalnej zawartoSci tych regul godzit sie z Grotiusem,
Pufendorfem czy Carmichaelem. O takiej zgodzie mozna mowié bez kontrowersji —
autorzy ci przyjmowali zbiezng perspektywe, ich poglady réznily sie w niewielkim
stopniu. Podzial wojen na sprawiedliwe oraz niesprawiedliwe i jego zakotwiczenie
w prawie naturalnym, czyli systemie niezaleznym od efemerycznych kaprysow wladcow,
bylo wlasciwa odpowiedzia na okrucienstwa obserwowane przez siedemnasto-
i osiemnastowiecznych autoréow. Problemem prawa naturalnego w odniesieniu do
stosunkow miedzypanstwowych bylo we wczesnej nowozytnoséci — a jesli traktowaé
wspolczesne prawa czlowieka jako przedluzenie koncepcji praw naturalnych, jest nadal
— to, ze sg to prawa ,bez miecza”, bez instancji egzekwujacej ich wykonywanie. Z tej
perspektywy, obowigzywanie prawa naturalnego musi opiera¢ sie na jego moralnej
supremacji, a w jej budowaniu koncepcja zmyslu moralnego moglaby okazaé sie
pomocna, jednak Hutcheson zrezygnowal z odniesien do tej kategorii w kontekscie
praw wojny. Koncepcja zmyshi moralnego — narzedzia dzialajacego ,,automatycznie”,
bezrefleksyjnie, oferujacego gotowa odpowiedz na moralny dylemat natychmiast po
zetknieciu z nim moglaby okaza¢ sie przydatna w obronie regul shuzacych poskromieniu
wojny. Hutcheson niestety nie znalazl dla niej miejsca w swoich rozwazaniach na tej
plaszczyznie. Mozna co najwyzej uznaé, ze idea zmyshu moralnego stanowita glebokie —
nieujawnione wprost w kontekScie rozwazan na temat konfliktow — tlo prawa
naturalnego. Przypomnie¢ trzeba bowiem, ze pierwsza ksiega Systemu filozofii
moralnej poswiecona byla wlasnie temu zmyslowi, w kolejnych dwéch wieksza role
odgrywala koncepcja iusnaturalistyczna. Bronigc pozycji prawa naturalnego jako
regulatora relacji miedzypanstwowych wskaza¢ trzeba, ze obowigzywanie prawa
narodéw jako opartego faktycznie na wyraznej (umowy miedzynarodowe) lub milczacej
(zwyczaj) zgodzie jest tak samo latwo podwazalne jak ta koncepcja, czego dowodow

wspolczesno$¢ dostarcza az nazbyt wiele.
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Summary
Francis Hutcheson on the laws of war

The article discusses Hutcheson’s views on the legal regulation of war. These views
should be situated within the broader context of Hutcheson’s complex and ambiguous
moral philosophy. For this reason, the work presents the concept of the moral sense as
the thinker's original contribution to the field of moral philosophy, as well as the
position of the concept of natural law in his thought. An essential background for the
analysis is also provided by the views of authors who inspired Hutcheson and who dealt
directly with the issue of war, namely, representatives of the modern natural law
doctrine: Grotius, Pufendorf, and the translator of the latter’s works, Gershom
Carmichael. In the conclusion, the paper addresses the relevance of the individual
elements of Hutcheson’s thought (the category of the moral sense and the concept of

natural law) in relation to the problem of war.
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Abstrakt

Artykul dotyczy pogladow Hutchesona na prawna regulacje wojny. Poglady te nalezy
umiesci¢ w szerszym konteks$cie zlozonej i niejednoznacznej filozofii moralnej
Hutchesona. Z tego powodu w pracy przedstawiona zostaje koncepcja zmystu
moralnego jako oryginalny wklad mysliciela w dziedzine filozofii moralnej oraz pozycja
koncepcji prawa naturalnego w jego mysli. Niezbednym tlem dla rozwazan sg rowniez
poglady autoréw inspirujgcych Hutchesona i zajmujacych sie wprost interesujgcym nas
zagadnieniem wojny — sg to przedstawiciele nowozytnej doktryny prawa naturalnego:
Grotius, Pufendorf oraz tlumacz dziel tego ostatniego — Gershom Carmichael. W
podsumowaniu pracy podjeta zostaje kwestia adekwatnoSci poszczegoélnych
elementow mysli Hutchesona (kategorii zmystu moralnego oraz koncepcji prawa

naturalnego) wzgledem problemu wojny.

Slowa kluczowe: Francis Hutcheson, szkockie o$wiecenie, zmyst moralny, prawo

naturalne, wojna, pokdj
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